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INTRODUCCION
La población rural del país asume gran importancia dentro del con­
texto nacional, no sólo por la proporción que hoy representa con rela­
ción al total de la población, alrededor del 35 por ciento, sino por el 
número de personas que aún habitan en tales zonas. Pese al alto volu­
men de emigrantes hacia las áreas urbanas se estima que actualmente 
existe en las zonas rurales una población del orden de los nueve y medio 
millones de personas.
Generalmente, cuando el país o los círculos académicos se refieren 
a las zonas rurales, se trata de contrastar sus características, su atraso o 
su nivel de desarrollo con los de las zonas urbanas. Mucha de la preocu­
pación por el campo ha surgido como consecuencia de los problemas 
urbanos originados por los migrantes rurales a cuando se afrontan pro­
blemas por falta de alimentos. Lo que con más frecuencia se olvida es 
que la idiosincrasia, las creencias y los valores fundamentales de muchos 
de los actuales citadinos provienen de la socialización ejercida por la 
familia rural, pese al cambio en los valores, las actitudes y conductas 
que tienden cada vez más hacia el cosmopolitismo.
Si se piensa que hace cincuenta años el 6 8  por ciento de la pobla­
ción del país habitaba en las zonas rurales de Colombia mientras que 
hoy. solo queda un 35 por ciento, se entiende que la mayoría de los habi­
tantes de las ciudades son originarios o descendientes en primera o 
segunda generación de campesinos.
Las áreas rurales han sido la principal reserva de trabajadores para 
las áreas urbanas. Siempre que las obras públicas, la industria, la cons­
trucción, el transporte o los servicios necesitaron mano de obra barata 
la encontraron en el campo. En la actualidad la ciudad se ha declarado 
incapaz de seguir creando empleos al ritmo que lo requiere la demanda; 
sin embargo, por muchos años las zonas rurales seguirán enviando sus 
efectivos a la ciudad, debido tanto a las conocidas causas de expulsión 
como a las mayores facilidades de servicios en las áreas urbanas.
A partir de la década pasada la zona rural ha venido experimentan­
do cambios en su población atribuíbles a migración, a un mayor contac­
to con los centros urbanos, al incremento de la educación y a los cam­
bios ocurridos en el sector agropecuario. La proporción de población 
rural continuó disminuyendo. La estructura de edades sufre modifica-
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ciones como consecuencia del descenso de la fecundidad. Esta ha dis­
minuido substancialmente, habiendo pasado de 9.2 hijos en 1968 a
5.7 en 1980. Las proporciones de uniones libres y de mujeres separadas 
aumentaron. La tasa de mortalidad infantil bajó de 91.6 per mil en 
1971 a 81.0 por mil en 1981 y en la década se ganaron casi dos años en 
la esperanza de vida al nacer al aumentar de 56.5 años en 1971 a 58.3 
en 1981.
A pesar de lo anterior, puede considerarse que las zonas rurales 
tienen un atraso de 12 a 15 años con relación a las zonas urbanas en 
todos los parámetros.
El presente trabajo tiene por objeto describir las características de­
mográficas de la población rural, haciendo énfasis en las características 
de la población femenina y en el comportamiento y estructura de la 
unidad familiar. Para ello se trabajará con información secundaria a 
nivel de las grandes regiones del país, tratando de encontrar explicacio­
nes en el comportamiento de las subregiones definidas a partir de las 
formas de producción imperantes por departamentos.
En el documento se analiza la dinámica de la población rural entre 
1951 y 1980, utilizando fundamentalmente los datos de los Censos de 
Población de 1951, 1964 y 1973, las Encuestas de Hogares del nivel 
nacional de 1978 y 1980 y la información de los Censos Agropecuarios 
de 1960 y 1970 sobre las condiciones materiales donde se asienta la 
población rural.
El análisis excluye la zona de los Territorios Nacionales y la parte 
rural de Bogotá, D.E. y se presenta por regiones: Atlántica, Oriental, 
Central y Pacífico. En ocasiones se incluye información de los censos 
por departamentos. Con las salvedades que se anotan al principio del 
Capítulo II, se hablará de población rural aun cuando el concepto no 
sea exacto cuando los datos se refieren a la población del “ resto” de los 
municipios.
Se ha creído conveniente ubicar al usuario del trabajo desde el pri­
mer Capítulo en las características económicas y demográficas de las 
subregiones y en el Capítulo II describir la distribución territorial de la 
población rural, antes de analizar su composición por sexo y edad. Ca­
pítulo III. El Capítulo IV se dedica a la Mortalidad. Los Capítulos V, 
VI y VII están muy relacionados pero se prefirió presentar la Fecundi­




Las regiones que utiliza el DANE en sus encuestas nacionales de 
hogares son muy heterogéneas, tanto en sus características físicas y 
productivas como en las de población. Muchos de los trabajos demográ­
ficos han mostrado algunas de las diferencias en cuanto a mortalidad, 
fecundidad, migración y nupcialidad. Las condiciones de empleo, edu­
cación e ingresos también permiten señalar subregiones dentro de las 
regiones.
Los trabajos sobre mortalidad de Bayona1 señalan algunos de estos 
subgrupos, lo mismo los que analizan la migración interdepartamental 
y las estructuras espaciales2. Sin embargo, casi ninguno enfatiza en las 
diferencias que presenta la población rural. Los perfiles agrarios de 
Lazarev3 por su parte, así como los trabajos del Instituto SER y el 
CEDE4 , la comarcalización realizada por ACEP5 y el trabajo de 
Kaminsky6 permiten observar las diferencias subregionales de acuerdo 
a la actividad económica y a la población.
Las características demográficas de la población rural tienen alguna 
relación con los tipos de tenencia de la i ierra, con el tamaño de las ex-
1 Alberto Bayona N., La Medida de la Mortalidad en Colombia y  Tablas Abre- 
- viadas d e  Mortalidad para el País y  sus Secciones 1964 y  1973, U. Javeriana,
FEI, julio 1977.
2 Myriam Ordóñez “Migración Interna y Concentración Poblacional 1964- 
1973” en BM E  No. 314, Sep. 1977; Segundo Bernal, “ Las Regiones Econó­
micas y sus Estructuras Espaciales”, BM E  No. 316, mayo 1980.
3 Grigori Lazarev “ Un Análisis Regional del Problema Agrario en Colombia” 
en Colombia Geográfica, Rev. del IGAC, Vol. VII, No. 1.
4 Carlos A. Herrán, “Regionalización” en Carmen Elisa Flórez et a., El Papel 
de la Mujer Campesina en el Desarrollo R ura l”, CEDE, 1983.
5 Darío Fajardo “Configuración Histórica de la Estructura Agraria Colombia­
na. Caracterización actual de sus expresiones regionales” . ACEP, Doc. No. 4 
(sin publicar).
6 Mario Kaminsky Regionalización de  Colombia según Niveles de Campesini- 
zación I1CA 1980.
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plotaciones y con los tipos de agricultura y ganadería predominante en 
las subregiones, pero también están muy influenciadas por la cultura im­
perante en las grandes regiones del país, como ocurre, por ejemplo, con 
la nupcialidad. Las subregiones están conformadas por uno o más de­
partamentos de las regiones en que el DANE tiene dividido el país.
Aunque sería muy importante observar lo que sucede al anterior de 
cada departamento, ya que dentro de éstos existen .microregiones bien 
diferenciadas entre sí en cuanto a cultivos y actividad pecuaria, los 
parámetros demográficos han sido mejor estudiados a nivel regional y 
departamental.
Existen especialmente dos zonas que abarcan varios departamentos, 
para los cuales es difícil obtener información desagregada: una es la sub- 
region del Litoral Pacífico, que comprende casi la totalidad del depar­
tamento del Chocó y buena parte de los departamentos del Valle, 
Cauca y Nariño. Esta zona se diferencia totalmente de las regiones 
azucarera y agropecuaria del Valle y de los altiplanos de Nariño y Cau­
ca. La otra es la del Magdalena Medio, compuesta por municipios de 
Caldas, Cundinamarca, Boyacá, Antioquia, Santander y Bolívar; en 
general se trata de una zona de colonización y de ganadería extensiva.
Las áreas de agricultura comercial solo abarcan grupos de munici­
pios o parte de algunos municipios, así que es difícil hacer generaliza­
ciones desde el punto de vista demográfico. Sin embargo hay algunas 
características propias de los departamentos con este tipo de agricultu­
ra. Por ejemplo, son departamentos de atracción migratoria, con altos 
índices de masculinidad. En ellos existe un gran número de asalariados 
y administradores y allí se pagan los jornales agropecuarios más altos. 
Las demás características se presentan más de acuerdo con sus culturas 
y medio ambiente regionales, con pocas excepciones.
Nuestra regionalización ha ordenado las subregiones de acuerdo a 
la distribución de su población según grandes grupos de edad e índices 
de dependencia, menores o mayores que el promedio para el total de los 
departamentos en sus zonas rurales. Este criterio de regionalización 
permite observar similitudes entre departamentos no vecinos y diferen­
cias entre departamentos vecinos.
Esto quiere decir que la Región Atlántica tiene cuatro subregiones 
bien diferenciadas desde el punto de vista demográfico: III, X, XI y XII. 
La Región Oriental está compuesta por las subregiones V, VIII y XIII. 
La Región Central la componen las subregiones I, VII y IX y la Región 
del Pacífico por las subregiones II, IV y VI.
Las subregiones III y XII de la Región Atlántica presentan bajas 
proporciones de ancianos pero en la Guajira la proporción de menores 
de 15 es muy baja mientras en Cesar y Magdalena es alta. Al mismo 
tiempo la XII y las regiones X y XI se asemejan en sus altas proporcio­
nes de menores de 15 pero en la XII la proporción de personas ancianas 
es más baja.
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Subregiones según índice de dependencia de menores de 15 años 
y de mayores de 65 años
MAYORES
MENORES
BAJO (< .9 9 6 ) ALTO ( >  .996)
Bajo (< .0 6 3 ) 1 Antiguo Caldas 
II Valle del Cauca 
III Guajira
XII Magdalena - Cesar 
XIII Meta








Pese a la distancia geográfica entre las regiones II, III, IV y V, La 
Guajira presenta muchas características similares a esas subregiones, di­
ferenciándose así mismo del resto de la Región Atlántica.
Descripción de las subregiones
1. Zona Cafetera y  Zona Azucarera y  de Cultivos Comerciales del
Valle del Cauca
Aunque los tipos de actividad en las dos zonas son diferentes, exis­
ten algunas características demográficas similares, específicamente en 
cuanto a estructura por sexo y edad, migración, fecundidad, proporción 
de mujeres en edad fértil sobre población total, edad a la primera unión 
y MEF7 actualmente en unión. Junto a Atlántico y a Antioquia, estos 
son los departamentos más urbanizados del país.
La zona cafetera está compuesta por los departamentos de Quin­
dío, Risaralda y Caldas y, además, por el sur de Antioquia y el norte del 
Valle del Cauca. La zona azucarera cubre el valle del río Cauca desde el 
norte del departamento del Caucahasta el norte del Valle. La zona plana 
del Valle del Cauca también produce algodón, sorgo y soya. El Valle del 
Cauca es asiento de ganadería intensiva moderna, en zonas ricas para la 
agricultura.
En ambas zonas las tierras tienen extensiones de tamaño medio. La 
propiedad ocupa alrededor del 70 por ciento de los predios, con el 
mayor tamaño promedio para las propiedades del Valle: 25 hectáreas
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por explotación. Las tierras en arrendamiento son pocas pero en el 
Valle y el Quindío tienen extensiones promedio entre 26 y 30 hectáreas 
por explotación, respectivamente, mientras en Caldas y Risaralda son de 
menor tamaño. En el antiguo Caldas alrededor del 15 por ciento de las 
tierras son de aparcería con tamaño promedio relativamente grande: 
entre 13 y 19 hectáreas por explotación.
En los cuatro departamentos el manejo de las fincas por parte de 
administradores es alto especialmente en Valle y Quindío, así como la 
proporción de asalariados, en tanto que los trabajadores por cuenta pro­
pia y los familiares que trabajan sin remuneración son muy pocos.
Esta región aunque de atracción migratoria es expuisora de pobla­
ción. Por una parte el café es cultivo temporal y solo requiere mano de 
obra que se recluta dentro del área cafetera en épocas de cosecha; por 
otra, aunque el cultivo de la caña es permanente, en algunos ingenios es 
común conseguir parte de los trabajadores a destajo por medio de con­
tratistas para ejecutar labores específicas. Corrientemente, en los inge­
nios se encuentran grupos de “ iguazos” , mujeres, niños y ancianos que 
recogen la caña que cae de los carros cañeros para subsistir con el pro­
ducto de su venta.
Estas zonas tienen muy alta densidad de población; en el Quindío 
se tienen 60.2 habitantes por km2, en Risaralda 57.0 y en Caldas 51.2. 
El Valle, con una mayor extensión territorial, tiene 46.0 habitantes por 
kilómetro cuadrado pero, junto con Quindío tienen alta densidad de 
habitantes por explotación, mayor que en los otros dos departamentos, 
aunque en éstos la densidad por finca también es mayor que el prome­
dio nacional8 ; el índice de masculinidad9 para los nativos es alto, mos­
trando emigración de mujeres desde el campo, en tanto que el índice de 
masculinidad de los inmigrantes señala que estas zonas atraen principal­
mente hombres. En general la población trabajadora de 15 a 64 y de 65 
años y más muestra muy alta presencia masculina.
La población dependiente es relativamente poca ya que su pobla­
ción en edad de trabajar tiene mucho peso.
En el Quindío la proporción de hombres es tan alta que las mujeres 
en edad fértil (MEF) sobre el total de la población solo representan
16.6 por ciento mientras que en los otros tres departamentos alcanza el 
20 por ciento. Quindío y Valle muestran porcentajes altos de mujeres 
en unión: 64 y 62 por ciento, respectivamente y menores edades a la 
primera unión. En ambos departamentos las proporciones de solteras de 
20-24 años son bajas y en el Quindío muy pocas llegan solteras a los 45
8 La información utilizada se refiere a los censos agropecuarios de 1960 y 
1970/71 y a los censos de población de 1964 y 1973. Las altas densidades 
encontradas en estos departamentos se pueden deber a que en la época del 
Censo de 1973 la región se hallaba en plena cosecha cafetera.
9 Número de hombres, sobre número de mujeres por ciento.
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años. Por todo esto, los dos departamentos presentan mayor fecundidad 
que Caldas y Risaralda, aunque todos tienen tasas menores que el resto 
de los departamentos, con excepción de las subregiones IV y V. Debido 
a la estructura por edad y a la nupcialidad las cargas familiares en esta 
región son relativamente menores.
2  La Guajira
Las características demográficas de este departamento lo hacen 
muy diferente del resto de la Región Atlántica. Su estructura de edades 
es bastante similar a la de las zonas I y II: alta concentración de pobla­
ción mayor de 15 años y muy bajos índices de dependencia, especial­
mente de menores de 15 años.
Junto a Nariño, Cauca, Chocó y Boyacá muestra una alta propor­
ción de mujeres en todos los grupos de edad, especialmente entre los 
mayores de 15 años. Las MEF representan la más alta proporción sobre 
la población total de todos los departamentos: 23 por ciento, pero la 
proporción de mujeres actualmente en unión (casadas y unidas) es muy 
inferior al resto de departamentos de la Costa. Además la edad de 
ingreso a la unión es más alta que en los departamentos vecinos.
La tasa de fecundidad total obtenida en 1973 de 7.0 hijos por 
mujer parece demasiado alta si se tienen en cuenta los parámetros que 
se han señalado, la tasa de mortalidad infantil obtenida para ese año de 
69 por mil y la carga de 4 hijos por familia, ambas muy bajas. La tasa de 
fecundidad total para el “ resto” del departamento inicialmente era de 
5.9 hijos, pero se ajustó a la tasa que tenía la zona rural del municipio 
de Riohacha.
La Guajira y el Valle son los únicos departamentos que presentan 
las mayores tasas específicas de fecundidad entre los 30 y los 34 años. 
Todos los otros departamentos de la costa Atlántica presentan la cúspi­
de a los 20-24 años, o tienen similar fecundidad a los 20-24 y a los 
25-29 como en Atlántico y Sucre.
De los 106.063 residentes rurales del departamento en 1973 (po­
blación sin ajustar), el 94 por ciento eran nativos, 4 por ciento inmi­
grantes del resto de la Región Atlántica y un 2 por ciento inmigrantes 
de otras regiones. Los guajiros encontrados en zonas rurales de otros 
departamentos fueron 3.940, de los cuales solo 348 estaban en otras 
regiones y 3.592 en el resto de la Región Atlántica. Es decir que esta 
región es relativamente aislada del resto del país.
La densidad de población por explotación es la más alta del país 
(22 habitantes por explotación) y presenta 37.8 habitantes por km2. 
Es muy posible que esto se deba al ajuste del 153 por ciento utilizado 
por el DANE, lo que lleva a que la Guajira téngala segunda tasa más alta 
de crecimiento, 4.9 por ciento, después de la del Cesar, 5.1 por ciento.
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¿A qué pueden deberse las diferencias que presenta la Guajira con 
relación al resto de la costa? La Península de la Guajira hasta hace unos 
diez años era una región dedicada al pastoreo de ovinos y a la explota­
ción de sal marítima y solo la parte suroccidental estaba sembrada en 
arroz y algodón, yuca, maíz y plátano. Por lo menos la mitad de la po­
blación pertenece a las tribus Guajiras en las que prevalece el matriar­
cado realizándose los matrimonios con sistema de pago en ganado y 
usufructo de tierras. El clima de la península, seco y de estepa, lo hace 
diferente al resto de la región10. La cuarta parte de las explotaciones 
son en colonato, con un tamaño promedio de 33 hectáreas por explo­
tación; las tierras en propiedad son el 65 por ciento con un tamaño de 
71 has/explotación.
3. La Región Andina del Sur.
La componen los departamentos de Cauca y Nariño. La Subregión 
presenta estructura de tipo minifundista en sus predios, con excepción 
de los de colonato que son de tamaño medio y de algunos latifundios 
del Cauca; son especialmente pequeñas las aparcerías y las tierras en 
arrendamiento. Es zona de agricultura tradicional (yuca, plátano) y 
transicional (papa, cebolla, maíz, fríjol, trigo), con muy poca agricultu­
ra comercial (caña de azúcar, arroz, sorgo, soya) al norte del Cauca. En 
Nariño se cría ganado ovino y porcino y en ambos departamentos exis­
ten tierras dedicadas al ganado vacuno, con bajos promedios de cabezas 
por explotación.
Las artesanías de Nariño son famosas, siendo las más importantes 
los textiles, los tejidos de palma, la sombrerería, la cestería y tallas de 
madera decoradas con el “barniz de Pasto” , resina que producen arbus­
tos silvestres del Putumayo.
En el Cauca la población indígena, compuesta principalmente por 
paeces y guambíanos, representa alrededor de la quinta parte de la po­
blación rural del departamento. En Nariño también es importante la 
población indígena, aunque predomina el mestizaje.
La densidad de población en Nariño, 65.8 habitantes por km 2, es 
mucho más alta que la del Cauca, 47.8, pero el promedio de habitantes 
por explotación es prácticamente igual y muy baja en ambos departa­
mentos: 6.1 y 6.2 en Nariño y Cauca, respectivamente.
La población se caracteriza por baja proporción de menores de 15 
años y altos índices de dependencia de ancianos. La proporción de 
mujeres es alta entre las personas en edad de trabajar; el índice de mas-
10 La dieta alimenticia se compone de maíz, carne, leche y sus derivados, yuca, 
fruta silvestre, fríjol, sandía, ahuyama, melón, maguey y animales de caza 
como el venado, el conejo yla tortuga terrestre (Roberto Pineda).
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culinidad en este grupo es de 97 en Nariño y de 103 en el Cauca, y de 
101 y 95, respectivamente entre los de mayor edad.
En Nariño la proporción de MEF sobre la población total es de
21.1 por ciento, má alta que en el Cauca, 17.5 por ciento. En ambos 
departamentos la proporción de mujeres actualmente en unión es baja: 
52 por ciento en Nariño, 58 por ciento en el Cauca; y la edad de 
entrada a la primera unión es alta, siendo la de Nariño la más tardía del 
país: 24 años. Muchas mujeres permanecen solteras a los 20-24 años y 
muchas llegan solteras a los 45 años.
La tasa de fecundidad total, más alta que en las regiones I, II y III, 
es de 6 .6  para Nariño y 6.5 para el Cauca. La cúspide de la fecundidad 
se produce en el grupo 25-29 años. Las tasas de natalidad y mortalidad 
son similares en ambos departamentos: alrededor de 40 la Tasa Bruta de 
Natalidad y de 13 la Tasa Bruta de Mortalidad. La mortalidad infantil es 
de 105 para Nariño y de 109 para el Cauca.
La región se caracteriza por una gran emigración, especialmente 
masculina, hacia el Ecuador, el Valle del Cauca y otras zonas del país. 
La proporción de inmigrantes es bastante más alta en el Cauca que en 
Nariño: 6.4 contra 1.1 por ciento respectivamente, siendo en ambos 
igual el índice de masculinidad de los inmigrantes: 105.
Debido a la estructura de edades y a la nupcialidad femenina, la 
carga de hijos por familia resulta más alta que en las regiones anteriores.
4. El Altiplano Cundiboyacense
Corresponde a la zonas altas de los dos departamentos de Cundina- 
marca y Boyacá y parte del departamento de Santander. Los principales 
cultivos son la papa, la cebolla y la cebada. En la región existe ganadería 
intensiva y se produce ganado ovino y porcino. Boyacá y Santander 
producen tabaco.
Boyacá y Cundinamarca tienen características similares en muchos 
aspectos, pero en otros son bien diferentes. En lo referente a estructura 
por edad Cundinamarca tiene más población en edad de trabajar, mien­
tras que Boyacá tiene más población menor de 15 años, pero la propor­
ción de personas de más de 65 años es igual en ambos departamentos y 
la más alta del país: 4.1 por ciento.
Por ello, en ambos departamentos el Indice de Dependencia de 
mayores es alto mientras el de menores es más alto en Boyacá. En Boya­
cá los índices de masculinidad para los grupos 15-64 y 6 5 +  son 98 y 
97, respectivamente, mientras el de los inmigrantes es muy alto: 127. 
En Cundinamarca los IM correspondientes son 112, 113 y 114. Parece 
que en Boyacá la emigración masculina es mayor que la de las mujeres, 
pese a que siempre se ha hablado de la alta emigración femenina hacia 
Bogotá. Esta subregión es de alta emigración hacia Bogotá, Venezuela y 
los Territorios Nacionales.
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La proporción de mujeres actualmente en unión es de 59 por cien­
to en Cundinamarca y 58 por ciento en Boyacá; la edad de ingreso a la 
primera unión es de 22 años en ambos departamentos. La tasa de fecun­
didad total es mayor en Boyacá pero la cúspide se presenta en ambos en 
el grupo 25-29, como en Cauca, Nariño, Antioquia, el Huila y los San- 
tanderes, pero en el grupo anterior (20-24) y posterior (30-34) es 
apenas algo menor.
La tasa de fecundidad total inicial para Boyacá rural en 1973 era de
6.0 hijos por mujer, pero se ajustó en un 30 por ciento para asimilarla a 
la del “ resto” del municipio de Tunja que era 7.8.
Cundinamarca tiene mayor densidad de población (46.7 habitantes 
por km2) que Boyacá que solo tiene 20 habitantes /km2. Sin embargo, 
ambos tienen baja densidad de habitantes por explotación: 4.9 en Cun­
dinamarca y 4.4 en Boyacá, menor que la de Nariño y Cauca (alrededor 
de 6 .1 ) y la más baja entre todos los departamentos.
5. El Choca
Ocupa el 43 por ciento del Litoral Pacífico y tiene la cuarta parte 
de la población total y más de la tercera parte de la población rural de 
esta región que comprende, además, parte de los departamentos del 
Valle (12.2 por ciento de la superficie), Cauca (14.6 por ciento) y Nari­
ño (30 por ciento).
El Plan de Desarrollo Integral para la costa Pacífica Colombiana, 
elaborado por PLADEICOP, DNP, CVC y UNICEF (Cali, abrÜ 1983), 
señala que “ El Litoral Pacífico Colombiano es una de las regiones más 
deprimidas y marginadas del proceso de desarrollo económico y social 
del país y menos integrada físicamente al Territorio Nacional” .
Además de constituir una unidad geográfica y ecológica, la región 
es racial, económica, social y culturalmente diferente del resto del país.
La Costa del Pacífico es de alta pluviosidad y tiene numerosos ríos de 
gran caudal, los cuales separan a las microregiones. Los ríos más impor­
tantes del Chocó son el Baudó y el San Juan. El Departamento tiene tem­
peraturas superiores a los 24°C y promedios anuales de lluvia superiores a 
los 4.000 m m „ lo que hace que el clima sea húmedo y superhúmedo11.
La población, en su mayoría de raza negra, con unas pocas tribus 
indígenas como los cuna y los cholos (noanamás y emberás) de escaso 
número, viven en asentamientos lineales a lo largo de los ríos, formando 
comunidades identificables entre sí, y el resto vive en forma dispersa en 
zonas de difícil acceso12.
11 Pladeicop e t al., Plan d e  Desarrollo Integral para la Costa Pacifica Colombia­
na, 1983.
12 Pladeicop e t al.. Plan de desarrollo Integral para la Costa Pacífica Colom­
biana, 1983.
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En el Chocó se encuentra la tasa más alta de participación económi­
ca femenina de todo el país; las mujeres se dedican al mazamorreo del 
oro en los ríos, a la agricultura y a las labores domésticas.
En 1973, de una población mayor de 10 años de 84.339 personas, 
la PEA estaba constituida por 33.496 hombres y 19.617 mujeres, con 
tasas globales de participación de 79.1 por ciento para los hombres y de 
46.7 para las mujeres, en tanto que las tasas de desempleo eran relativa­
mente bajas: 9.4 por ciento la mascuüna y 11.1 por ciento la femenina.
De 47.796 personas ocupadas, 29.108 trabajaban en la agricultura, 
la mayoría por cuenta propia (57.1 por ciento) y como trabajadores fa­
miliares sin remuneración (23.9 por ciento); la proporción de obreros 
agrícolas (14.1 por ciento) era la más baja del país en ese año.
Esto está de acuerdo con la forma de tenencia predominante en la 
región que es la propiedad y con el tipo de agricultura de subsistencia 
que prevalece; la explotación de las parcelas, que van de una a 2 0  hectá­
reas, se hace con la mano de obra familiar13.
La base de la dieta alimenticia la constituyen el plátano, el maíz y 
el arroz; además se cultiva yuca, coco, chontaduro y a veces frutales en 
los suelos aluviales. En general, los terrenos se siembran y se explotan 
con períodos de descanso de muy corta duración, con labores culturales 
muy rudimentarias (poca o ninguna utilización de abonos orgánicos, 
mínima rotación de cultivos, escasa distancia de siembras), lo que con­
duce al agotamiento de las tierras, a pérdida de cosechas y a su poste­
rior abandono. Estas modalidades determinan el desarrollo de una agri­
cultura migratoria, caracterizada por un constante desplazamiento y, a 
menudo, por la explotación simultánea de varios lotes ubicados en 
zonas diferentes14. Existe poca ganadería por la calidad inundable de 
los suelos.
El Chocó tiene muy alta proporción de menores de 15 años y de 
mayores de 65, en tanto que solo 45.63 por ciento pertenecen al grupo 
de 15-64 años. El Indice de masculinidad para el total de la población 
rural es de 101, pero el de los nativos es de 99 y el de la población en 
edad de trabajar es de solo 96, indicando la mayor proporción de muje­
res en estos grupos. Muchas de las familias se organizan alrededor de un 
jefe femenino mientras los hombres, por la precariedad de las activida­
des económicas, emigran, volviendo al hogar solo para las fiestas, tra­
yendo algunas mercancías o abalorios para el hogar.
El Chocó presenta altas tasas de fecundidad y de natalidad. Las 
mujeres se unen a muy baja edad; solamente 26.8 por ciento de las 
mujeres de 20-24 años permanecen solteras. El 69 por ciento de las 
MEF son actualmente unidas: 43.4 en unión libre y 25.6 por ciento ca-
13 Pladeicop Op. Cit.
14 Pladeicop, Op. G t.
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sadas. La tasa de mortalidad infantil es la más alta del país: 153 por mil 
en 1973.
Los estudios de familia han señalado como un problema la falta de 
responsabilidad de los hombres para con sus mujeres e hijos.
6. La Región Antioquia
El Departamento de Antioquia es el primer productor de banano, 
yuca y plátano; el segundo en caña de azúcar, trigo y maíz; ocupa el 
cuarto lugar en la producción de papa. En el sur se produce café y en la 
zona de Urabá al norte, hay plantaciones de banano, o sea que los culti­
vos comerciales ocupan áreas relativamente pequeñas del departamento. 
Antioquia es el primer productor de ganado vacuno y porcino.
El 17 por ciento de la superficie se utiliza en cultivos agrícolas. El 
39 por ciento de las explotaciones tiene ganado vacuno, con un prome­
dio de 29 cabezas por explotación.
Antioquia, junto con Boyacá, Meta, Sucre y Córdoba, tiene los ín­
dices de concentración de la tierra más altos. Antioquia está entre los 
departamentos con menor proporción de explotaciones en propiedad, 
mientras que el número de explotaciones en aparcería es importante. El 
tamaño promedio de las tierras en propiedad pasó de 20 a 30 has. entre 
1960 y 1970; las de aparcería duplicaron su tamaño de 2.7 a 5.8 has. y 
las de arrendamiento tripücaron su tamaño al pasar de 7 a 21 has. pro­
medio. El colonato disminuyó su promedio de 60 a 43 has. en los 10 
años.
Entre los dos censos agropecuarios se triplicó el número de explo­
taciones manejadas por administradores, de 4.6 a 13.7 por ciento.
La tasa global de participación masculina en 1973 fue de 78 por 
ciento y la de las mujeres de 9.6 por ciento. Mientras el desempleo de 
los hombres fue de solo 6 .8  por ciento el de las mujeres fue de 41.7 por 
ciento. Del total de población ocupada en la agricultura se tiene que
65.4 por ciento son obreros, 6.5 por ciento patronos, 0.9 por ciento 
empleados, 19.5 por ciento trabajadores por cuenta propia y 7.8 por 
ciento mano de obra familiar sin remuneración.
En Antioquia se tiene la mayor proporción de niños menores de 
15 años, 54 por ciento, mientras que los mayores de 65 años son el 3 
por ciento; esto quiere decir que la población en edad de trabajar tiene 
muy baja proporción. Por esto el departamento tiene la mayor tasa de 
dependencia total y de menores de 15 años: 132 y 124, respectivamen­
te, por cada 100 personas de 15-64 años.
El Indice de Masculinidad total y de los nativos muestra equilibrio 
entre ambos sexos; sin embargo en el grupo de 15-64 hay mayoría de 
mujeres, siendo la relación de 81 hombres por cada 1 0 0  mujeres.
La tasa de fecundidad total en 1973 fue de 6 .6  hijos por mujer. La 
proporción de MEF sobre la población total es alta pero solo 59.4 por
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ciento se encuentra actualmente en unión (50.1 por ciento casadas y
9.3 por ciento unidas). La edad de entrada a la primera unión es de 21 
años. La proporción de mujeres de 20-24 años solteras es alta pero solo
11.6  por ciento llegan solteras a los 40-44 años.
La tasa de mortalidad infantil en 1973 fue de 115, alta como las de 
las regiones Central y Pacífico.
Los emigrantes antioqueños se encuentran en muchos departamen­
tos pero especialmente en las zonas rurales del Valle, el Antiguo Caldas, 
Santander, Chocó y Córdoba.
Z Los Santanderes
La Cordillera Oriental atraviesa los departamentos de Santander y 
Norte de Santander perdiendo altura al norte de Ocaña. La topografía 
de Santander es quebrada, con terrenos pedregosos y erosionados que 
presentan dificultades para la agricultura. “Con excepción de pequeñas 
zonas aún no erosionadas, el resto de los suelos es pobre en materia 
orgánica, calcio, fósforo y potasio. La conformación montañosa 
dificulta el uso de tractores, por lo que puede observarse muy poca tec- 
nificación. La topografía dificulta así mismo las comunicaciones y el 
acceso a muchos municipios, formando cuellos de botella a la produc­
ción la que, con frecuencia, debe limitarse al mercado local” . La Serra­
nía de los Motilones y Perijá en el Norte de Santander está cubierta de 
selvas húmedas.
Las áreas planas se encuentran en las zonas de colonato del Magda­
lena Medio en Santander y en los límites con Venezuela en el Norte.
Santander tiene el primer puesto en la explotación petrolífera y el 
Norte de Santander el tercero, existiendo refinerías en Barrancabermeja 
y El Zulia. El 22 por ciento de las tierras del Norte de Santander está 
cultivada mientras solo 14 por ciento de Santander lo está; en este últi­
mo departamento casi la mitad de las tierras se dedica a los pastos.
Santander es el primer productor de tabaco y ocupa el cuarto lugar 
en la producción de yuca, el quinto en cebada y caña de azúcar, el sexto 
en papa, maíz y plátano y es el tercer productor de ganado vacuno. 
También es productor de café. Ambos departamentos tienen buen 
número de fincas dedicadas al ganado vacuno y en el Norte a la cría de 
porcinos.
En esta región el número de explotaciones en aparcería es muy 
importante, si bien las proporciones disminuyen entre 1960 y 1970: 
en Santander se pasa de 23 a 16 por ciento y en el Norte de Santander 
de 34 a 19 por ciento. El tamaño promedio de estas aparcerías era de
7.2 has. por explotación en Santander v de 16.9 has. en Norte de San­
tander; mientras los predios en aparcería disminuyeron, los propios 
aumentaron en la misma proporción: de 54 a 64 por ciento en Santan­
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der y de 50 a 62 en el Norte de Santander en el período intercensal 
1960-1970.
El tamaño promedio de los predios en propiedad (32 has.) y en co­
lonato (36 has.) es similar en el Norte, pero en Santander los predios en 
colonato superan tres veces en tamaño a los predios en propiedad: 73 
has. promedio para el colonato contra 26 has. para la propiedad. En 
Santander hay mayor concentración de la tierra que en el Norte de San­
tander; este último departamento presenta el menor índice de concen­
tración (.685) de la tierra, de todo el país, menor que el de Nariño 
(.694).
La densidad de población es más alta en el Norte de Santander: 36 
habitantes por km2, contra 26 en Santander. En el primero los habitan­
tes por explotación son 10.4, mientras en el segundo son 6 .0  habitantes 
por explotación.
En Santander hay menor proporción de población en edad de tra­
bajar que en el Norte de Santander y mayor proporción de gente ancia­
na. En Santander las mujeres unidas, 61 por ciento, representan más 
que en el Norte de Santander, 58 por ciento; aunque las proporciones de 
MEF en unión libre son iguales en los dos departamentos, en Santander 
una mayor proporción de mujeres son casadas, lo cual causa la diferen­
cia. En el Norte es más tardía la edad de entrada a la primera unión, 
presentándose una alta proporción de mujeres solteras entre los 2 0  y los 
24 años.
La tasa de inmigración es igual para ambos departamentos:7 por 
ciento. La zona presenta mucha emigración; los emigrantes se dirigen 
especialmente a Venezuela y a Bogotá. La subregión presenta muy alta 
fecundidad y mortalidad relativamente alta.
8. El Tolima Grande
Lo componen los departamentos del Tolima y del Huila. El Tolima 
es zona de agricultura moderna: es el primer departamento productor 
de arroz, ajonjolí y sorgo: es el segundo en producción de algodón y 
plátano y el cuarto productor de soya: igualmente se da café y tabaco. 
El Huila, por su parte, es el tercer productor de arroz y de trigo. En 
ambos existe ganadería, pero en el Huila la superficie dedicada a pastos 
tiene mayor extensión.
La región está conformada por el Valle Interandino del Río Magda­
lena entre las cordilleras Central y Oriental; así que la mayor parte del 
territorio es zona plana, y el resto lo componen las partes quebradas de 
las cordilleras.
Las tierras en propiedad representan 6 6  por ciento en el Tolima y 
73 por ciento en el Huila. con tamaño promedio de 31 has. por explota­
ción. En el Tolima 12 por ciento de los predios están bajo el régimen de 
arrendamiento, con un tamaño promedio de 12  has. por explotación.
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mientras las del Huila que solo representan 4.5 por ciento de los predios 
tienen mayor extensión: 23 has. por explotación. Las aparcerías solo 
son el 6 .8  por ciento de los predios del Tolima y el 3.9 por ciento de los 
del Huila, con tamaños de 16 y 13 has. por explotación, respectivamente.
La zona tiene relativamente baja densidad de población. En el Toli­
ma se tienen 28.5 habitantes por kilómetro cuadrado y en el Huila 20.0; 
el número de habitantes por explotación también es bajo: 7.7 en el 
Tolima y 6.0 en el Huila.
El número de obreros es proporcionalmente menor que en los otros 
departamentos de agricultura comercial. En cambio en estos dos depar­
tamentos es importante el número de patronos. También es importante 
el número de trabajadores familiares sin remuneración.
La población en edad de trabajar es de 47 por ciento, mucho 
menor que en los departamentos de las regiones I, II, III y IV; sus índi­
ces de dependencia muestran alta proporción de menores de 15 y de 
mayores de 65 años. Los índices de masculinidad de nativos e inmigran­
tes y por grupos de edad muestran alta proporción de hombres en com­
paración con las mujeres.
La fecundidad es alta en ambos departamentos: las mujeres empie­
zan muy jóvenes a tener sus hijos, especialmente en el Tolima y al final 
de su vida reproductiva siguen teniendo tasas de fecundidad altas. La 
cúspide en el Tolima se presenta a los 20-24 años mientras en el Huila se 
encuentra a los 25-29 años. La tasa de mortalidad infantil en 1973 era 
de 90-92 por mil y la Tasa Bruta de Mortalidad de 14-15 para Tolima- 
Huila, respectivamente.
9. A tlántico.
Aunque este departamento tiene algunas características similares 
a las de Bolívar y Magdalena, otras lo hacen un poco diferente, quizá 
por el hecho de ser el que tiene influencia más directa de su capital, 
Barranquilla. Atlántico tenía en 1973 el menor volúmen de población 
rural, solo 74.000 habitantes, correspondientes al 7 por ciento del total 
de la población del departamento.
Con mucha población menor de 15 y mayor de 65 años, sus índi­
ces de dependencia son altos. Sus índices de masculinidad permiten ob­
servar una gran emigración femenina; en el grupo de población de 
mayor edad hay 40 por ciento más hombres que mujeres.
En Atlántico se producen soya y sorgo. La superficie cultivada es 
de solo 14.1 por ciento mientras el 56.4 por ciento está sembrado en 
pastos. El 36 por ciento de las fincas tienen ganado, con un promedio 
de 36 cabezas de ganado por explotación.
Es el departamento de la Costa Atlántica con la menor proporción 
de predios en propiedad. 54 por ciento, y con la más alta proporción 
de colonato (19 por ciento) y de aparcería (15 por ciento). La exten­
sión promedio de los predios propios es de 42 has. por explotación, en 
tanto que para las otras formas de tenencia se tienen tamaños peque­
ños: 3.8 has. para el colonato, 4.2 para la aparcería y 8 .8  para las tierras 
en arriendo. La tierra está menos concentrada que en Córdoba y Sucre e 
igualmente concentrada que en Magdalena y Bolívar. El número de 
fincas manejadas por administradores es alto, 12.5 por ciento; entre la 
población trabajadora 29 por ciento son por cuenta propia y un 59 
por ciento son asalariados.
En 1973 la tasa de fecundidad total era de 7.0 hijos por mujer. 
Como en el resto de la Costa, las mujeres se casan jóvenes y la propor­
ción de mujeres casadas y unidas es muy alta. Muy pocas terminan 
solteras su etapa reproductiva. Atlántico tiene muy baja tasa de mortali­
dad infantil, si se compara con las zonas rurales de otros departamen­
tos: 70 por mil en 1973.
10. Latifundio Ganadera
Esta subregión está compuesta por Córdoba, Sucre y Bolívar, cuyas 
sabanas se utilizan en la producción de ganado vacuno. Muy poca tierra 
se dedica a la agricultura: 6  por ciento en Córdoba. 5 por ciento en 
Sucre y 10 por ciento en Bolívar. La agricultura comercial se da en algu­
nos focos aislados como en el sur de Bolívar donde existen plantaciones 
de palma africana, o en pequeñas zonas de Córdoba y Sucre donde se 
produce algodón, ajonjolí, sorgo y yuca. En algunos municipios de 
Sucre se produce tabaco y en Córdoba maíz y café. Bolívar ocupa el 
segundo puesto en el país como productor de yuca, el quinto como pro­
ductor de ajonjolí y tabaco y el sexto en la producción de algodón. Es 
el séptimo productor de porcinos.
Una tercera parte de las explotaciones tiene ganadería extensiva, 
presentando Córdoba y Sucre los mayores promedios de cabezas por 
explotación: 85 y 83. respectivamente; en Bolívar el promedio es la 
mitad de estos departamentos. 42 cabezas por explotación, y menor 
que en Magdalena (80), Cesar (99) y Meta (80).
En Sucre y Bolívar es importante la proporción de tierras en arren­
damiento pero son tierras de tamaño relativamente pequeño. En Bolívar 
el colonato ocupa el 10  por ciento de las tierras y su tamaño es relati­
vamente grande, ya que el promedio es de 25 has. por explotación. Las 
tierras en propiedad tienen los mayores tamaños. Córdoba y Sucre pre­
sentan muy alta concentración de la tierra, con predominio de predios 
de más de 100 hectáreas. La densidad de la población es baja, sobre 
todo en Córdoba y Sucre donde solo hay 26 habitantes por km2 ; en 
Bolívar es algo mayor: 31.3 habitantes/km2. Pero la relación de habi­
tantes por explotación es relativamente alta. Mientras en Córdoba v 
Sucre es importante el número de asalariados, en Sucre y Bolívar los 
trabajadores por cuenta propia representan altos porcentajes entre quie­
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nes trabajan en la agricultura: 32 por ciento en Sucre y 43 por ciento en 
Bolívar. El manejo de las fincas por parte de administradores es menor 
que en el resto de la región Atlántica.
La población es muy joven: entre 51 y 52 por ciento son menores 
de 15 años. La proporción de los que están en edad de trabajar es muy 
baja.
El porcentaje de mujeres actualmente en unión es muy alta: 6 8  por 
ciento. En esta región las mujeres casadas representan una proporción 
menor que las mujeres en unión libre, siendo especialmente alto el 
número de unidas en Córdoba y Sucre: 41 y 39 por ciento, contra 27 y 
29 por ciento de casadas, respectivamente.
Las mujeres se unen a temprana edad y presentan la cúspide de la 
fecundidad entre los 20 y los 24 años. La tasa de mortalidad infantil en 
1973, obtenida por el método de hijos sobrevivientes, era relativamente 
baja pero, dadas las precarias condiciones sanitarias y de vivienda en la 
zona, es muy posible que esté subestimada y que la información que re­
quiere el método Brass de estimación, total de hijos nacidos vivos e 
hijos sobrevivientes por grupos de edad de las mujeres, se encuentre dis­
torsionada. Hay que tener en cuenta el hecho de que en la Costa Atlán­
tica los niños que pierden a su madre por muerte o por migración son 
adoptados por otros parientes. Sin embargo, existe la duda sobre qué 
tanto puede afectar este hecho las estimaciones, ya que en esta Región 
se obtiene la mayor proporción de niños con madre ausente viviendo 
sobre todo en Venezuela15, mientras son pocos los niños huérfanos.
11. Cesar - Magdalena
La región oriental de la Costa Atlántica presenta importantes zonas 
de agricultura comercial. No obstante, en 1970 solamente el 10.2 por 
ciento de la superficie del Cesar y el 5.7 por ciento de la del Magdalena 
estaban cultivados. El resto es zona ganadera, con buen número de ca­
bezas de ganado por explotación.
La región presenta zonas planas y de montaña. En el Magdalena se 
ubica la Sierra Nevada de Santa Marta y en el Cesar mueren las estriba­
ciones de la Cordillera Oriental.
Cesar es el primer productor nacional de algodón y ocupa el cuarto 
puesto en producción de arroz y de ajonjolí y el sexto en sorgo. Así 
mismo es el quinto productor de ganado vacuno y porcino y el sexto en 
ovinos. Magdalena es el segundo productor de ajonjolí y el quinto en 
producción de algodón. Ocupa el segundo lugar como productor de 
banano y es el cuarto departamento tabacalero del país.
Junto con la Guajira, la región presenta las mayores extensiones 
promedio por explotación, tanto en propiedad como en arrendamiento,
15 Encuesta de Hogares, 1980.
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“otras formas” y “más de una forma” de tenencia. En Cesar el colonato 
y la aparcería son de tamaño medio mientras la aparcería en el Magda­
lena es de tipo minifundista. La tierra está menos concentrada en esta 
zona que en la parte occidental de la Región Atlántica.
El Cesar atrae inmigrantes del resto de la Costa Atlántica, como 
también de los Santanderes y del Tolima; su tasa de inmigración es 
apenas inferior a las del Meta y el Quindío. La migración ha contribui­
do, en buena parte, al crecimiento de la población.
Después de las subregiones I y II, el Cesar tiene el mayor número 
de asalariados: 72 por ciento (en 1973), mientras los trabajadores por 
cuenta propia son el 17 por ciento y los trabajadores familiares sin 
remuneración solo representan el 3 por ciento de la población ocupada 
en la agricultura. En Magdalena las proporciones correspondientes son 
62, 29 y 5 por ciento.
Aquí como en la subregión anterior, la fecundidad es alta, lo 
mismo que la nupcialidad; solo 28 por ciento de las mujeres de 20-24 
son solteras y muy pocas llegan en este estado a los 40-44 años. La 
fecundidad empieza muy temprano y tiene su cúspide a los 20-24 años.
12 El Meta
Situado al oriente de los departamentos de Cundinamarca y Huila, 
el Meta hace parte de los Llanos Orientales, si bien presenta zonas de 
montaña en sus límites con los departamentos mencionados y en la 
Sierra de la Macarena. El Meta ha sido zona de colonización.
La tierra está altamente concentrada y se dedica principalmente a 
la ganadería, aunque también se cultiva arroz, en lo que el Meta ocupa 
el segundo puesto a nivel nacional; es el tercer productor de sorgo y el 
cuarto en plátano. El promedio de hectáreas por explotación es de 236; 
todas las formas de tenencia tienen extensiones grandes.
Su población se caracteriza por tener muy poca población mayor 
de 65 años; este grupo de edad sólo representa el 1.7 por ciento del 
total de la población rural del departamento y está compuesto por hom­
bres, en muy alta proporción. La población en edad de trabajar muestra 
la alta inmigración masculina en este grupo.
Las tasas de natalidad y mortalidad son muy altas;en 1973 eran 47 
y 14 por mil, respectivamente. La fecundidad total para ese año era de
8.3 hijos por mujer, la más alta en las zonas rurales, hallándose la cús­
pide de la fecundidad en el grupo 20-24, con muy alta fecundidad antes 
de los 20 años. La tasa de mortalidad infantil era de 96 defunciones de 
menores de un año por mil niños nacidos vivos.
La proporción de mujeres en unión es la más alta del país: 73 por 
ciento, dos terceras partes de las cuales son casadas y una tercera parte 
unidas. En esto se diferencia de las regiones XI y XII y se asemeja a la 
región X y al Tolima, Valle y Cauca.
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O. DISTRIBUCION ESPACIAL
La clasificación rural-urbana no siempre corresponde a las catego­
rías “ resto de los municipios” — “cabecera” que emplea el DANE, 
puesto que existen cabeceras tan pequeñas que no reúnen los requisitos 
del concepto de urbano y centros poblados dentro del “ resto”  que 
llegan a tener entre 2.500 y 20.000 habitantes.
Existe además el problema de que no todos los censos han tenido 
las mismas definiciones de lo que se considera rural. En 1951, por ejem­
plo, se habla de cabeceras y “otras localidades” , teniéndose para algu­
nos departamentos, además, la clasificación urbano-rural. En el Resu­
men General del Censo de 1964 se presentó una comparación de la 
población de las divisiones político administrativas desde 1938 utili­
zando la clasificación cabecera-resto, que es lo que se ha seguido 
empleando en los censos y las encuestas de hogares. Sin embargo, sólo 
para los dos últimos censos se puede establecer la diferencia entre 
población de “ resto” y población “ rural” .
En 1964 la población del “ resto” fué de 8.391.414 personas, equi­
valente al 47.99 por ciento de la población total, mientras que la pobla­
ción rural fue menor: 8.244.882 personas, equivalente al 47.16 por 
ciento. En 1973, teniendo en cuenta sólo la población de las cuatro 
regiones que estamos estudiando antes de ajustarla por cobertura, la 
población “ rural” de 8.053.761 personas supera a la del “resto” , 
7.788.624, aumentando así la proporción de población rural respecto 
del total de 43.95 a 45.45 por ciento.
En 1973 se encontraron 450 cabeceras municipales, de las 901 que 
tienen las cuatro regiones, con menos de 2.500 habitantes; ese 50 por 
ciento del total agrupaba algo más de medio millón de personas 
(507.777), equivalentes al 5 por ciento de la población de las cabeceras. 
Es indudable que estos asentamientos pueden considerarse como rura­
les dado su pequeño tamaño. De otro lado, la población del “resto 
de los municipios” agrupa un total de 60 Centros Poblados de más de 
2.500 habitantes, los cuales agrupan una población de 242.640 per­
sonas1 .
1 Con frecuencia el tamaño de estos centros poblados ha justificado la creación 
de nuevos municipios.
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La Región Oriental presenta un 73 por ciento de sus cabeceras con 
menos de 2.500 habitantes y la población allí residente equivale al 14 
por ciento de la población de cabeceras. En Boyacá el total de munici­
pios asciende al 85 por ciento con una población equivalente al 28 por 
ciento de las cabeceras y en Cundinamarca al 69 por ciento de los muni­
cipios con el 2 0  por ciento de la población de las cabeceras.
En la Región del Pacífico, Cauca y Nariño concentran 14 y 16 por 
ciento de su población de las cabeceras, en 64 y 73 por ciento de los 
municipios, respectivamente. Al mismo tiempo, en el Valle no hay 
cabeceras de menos de 1 .0 0 0  habitantes.
En la Central, Huila preséntalos mayores porcentajes: 58 por ciento 
de los municipios y 13 por ciento de la población de las cabeceras. Risa­
ralda, Quindío y Tolima no tienen cabeceras menores de 1.000 habi­
tantes.
En la Región Atlántica ningún departamento tiene cabeceras de 
menos de 1 .0 0 0  habitantes y solo un 15 por ciento de los municipios 
tiene entre 1000 y menos de 2.500 habitantes, situados especialmente 
en Sucre y en Córdoba, un poco menos en Guajira, Bolívar y Magdale­
na y muy poco en Cesar y Atlántico. Sin embargo, es la región con el 
mayor número de Centros Poblados: 419 de menos de 2.500 habitan­
tes y 33 de más de 2.500.
Los departamentos más rurales, es decir con la mayor proporción 
de población “rural” (no en “ resto” ), son: Boyacá con 70 por ciento, 
Chocó con 78, Cauca con 71, Cundinamarca con 79, Nariño con 
69 y Córdoba con 62 por ciento. Les siguen Huila con 57, Guajira con 
54, Sucre con 52, Santander y Tolima con 50 por ciento. Los demás 
departamentos, exceptuando al Valle y al Atlántico, tienen proporcio­
nes entre el 46 del Meta y 31 por ciento del Quindío. El Valle tiene 23 
por ciento y Atlántico solo 6  por ciento.
1. Evolución de la Población Rural.
a) Tamaño, Crecimiento y  Proporción Rural
Entre 1951 y 1973 la población rural pasó de 6.0 a 9.3 millones de 
habitantes2. Con relación a la población total, la proporción de pobla­
ción rural descendió de 61.3 por ciento en 1951 a 40.7 por ciento en 
1973. La tasa de crecimiento intercensal, que entre 1938 y 1964 se 
mantuvo alrededor de 1.3 por ciento, descendió en el último período 
intercensal al 1 .1  por ciento.
2 La población censada fue de 8.059.071 habitantes; fue ajustada por el DANE 
según Encuesta Post-censal de Cobertura, R esum en Nacional X IV  Censo Na­
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La población de las zonas rurales, excluyendo la del Distrito Espe­
cial de Bogotá y la de los Territorios Nacionales, pasó de 6.9 a 9.0 
millones de habitantes entre 1951 y 1973. El crecimiento de la pobla­
ción rural entre 1938 y 1951 fue de 1.2 por ciento; entre 1951 y 1964 
creció al 1.3 por ciento. Entre 1964 y 1973, una vez ajustada la pobla­
ción de 1973 por el DANE, la tasa de crecimiento descendió al 1.1 por 
ciento.
La región con menos población “ rural” en 1973 es la Atlántica, 
con solo 36.3 por ciento y la que tiene la mayor población rural la 
Oriental con 51.9 por ciento. Cuando se toma la población del “ resto” 
en 1973 la Central aparece con la menor proporción y la Oriental con la 
mayor, en tanto que la Pacífica y la Atlántica resultan con proporciones 
similares. Como las regiones Central y Pacífico entre 1938 y 1964 tuvie­
ron proporciones bastante similares (un poco mayores en la última 
región), resulta difícil de aceptar el ajuste del DANE; en cambio, cuan­
do se tom a la población ajustada por el DNP, la Central aparece con la 
menor proporción, la Oriental con la mayor y las dos zonas costeras con 
proporciones similares.
El Censo de Población de 1973 tuvo una sub-enumeración de cerca 
de 16 por ciento en las zonas rurales, siendo especialmente alta en la 
Región Atlántica donde, de acuerdo con el DANE, alcanzó un 41 por 
ciento. Un ajuste tan grande a la población de esta región produce un 
aumento considerable de la proporción respecto al total de las regiones, 
a las densidades de población y a la tasa de crecimiento de algunos de 
los departamentos. A nivel de algunos departamentos el ajuste podría 
aceptarse pero en otros parece muy elevado. Cesar y la Guajira, que 
tienen las mayores tasas, justifican tal crecimiento ya que desde 1964 
presentaban altas tasas de inmigración. Magdalena-Cesar aumenta su 
tasa de crecimiento de 4.4 por ciento entre 1951-1964, a 4.5 en el últi­
mo período intercensal (Magdalena 4.2 por ciento y Cesar 5.2 por cien­
to); Bolívar-Sucre creció al 2.3 por ciento entre 1951-1964, y al 3.2 
entre 1964-1973 (Bolívar al 4.0 por ciento y Sucre al 1.91 por ciento), 
sin causa aparente que justifique tal crecimiento.
Aunque las tasas no parecen exageradamente altas hay indicaciones 
de que en la Costa Atlántica se sobreajustó la población. El DNP3 ha 
considerado que el DANE subajustó la Región Central en un 3.9 por 
ciento, mientras las otras regiones se sobreajustaron: la Región Atlánti­
ca en un 12.7 por ciento, la Pacífica en 3.4 por ciento y la Oriental en
2.4 por ciento. (Véase Cuadro No. 4). Sin embargo, las cifras de Planea- 
ción estarían indicando un crecimiento inferior al uno por ciento en las 
regiones.
3 DNP, “Dinámica Demográfica y Proyecciones de Población del País” , en R e­
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1938 69.1 71.6 55.0 80.9 71.1 72.5
1951 61.3 64.7 51.0 75.0 63.5 64.8
1964 48.0 47.4 46.5 65.1 48.9 49.9
1973* 40.7 46.1 44.5 57.2 40.7 43.6
19732 - 45.5 36.3 61.9 41.4 42.6
19733 40.50 45.7 43.5 57.3 40.7 43.5
19783 37.50 42.1 41.5 54.6 38.0 40.0
19833 34.62 40.1 39.5 51.4 34.9 36.8
19883 31.96 37.1 37.1 48.1 32.2 33.7
19933 29.60 34.6 35.3 45.2 29.8 30.7
19983 27.76 32.5 33.4 43.1 27.9 28.2
20033 26.26 30.8 31.8 41.3 26.4 25.9
1 Censo ajustado por el DANE
2 Población “ rural” : población dispersa y en centros poblados menores de
2.500 habitantes.
3 Proyecciones del NDP: 1973-2003
De acuerdo a las proyecciones de Planeación Nacional la población 
rural en 1983 es de 9.5 millones lo que representa el 34.6 por ciento de 
la población total del país; para 1988 serían 9.7 millones de habitantes, 
iguales al 32.0 por ciento. Según el DNP, en este siglo no se iniciaría la 
disminución del número absoluto de personas rurales y se tendría un 
aumento quinquenal de algo más de 100.000 personas. Para el año
2.003 calculan 9.9 millones de habitantes, llegándose sólo al 26.3 por
ciento de población rural con relación al total del país.
b) Distribución Regional
La población rural de las Regiones Oriental y Central, que en 1951 
representaba el 65 por ciento de la población de las cuatro regiones, 
disminuyó su importancia relativa al 57 por ciento en 1973, en tanto 
que la Región del Pacífico siguió representando alrededor de un 20 por 
ciento y la Región Atlántica aumentó su representatividad al pasar del 
14 por ciento en 1951 al 23 por ciento en 19734 . Es muy posible que 
en el último año evidentemente se hubiera sobreajustado la población 
de la Región Atlántica ya que mientras su tasa de crecimiento pasa de
4 Ajuste DANE.
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3.2 a 3.3 la Oriental vuelve a tener la tasa que había tenido entre 1938 
y 1951 y la Central, a pesar de hallarse en temporada de cosecha cafete­
ra, parecería haber aumentado su ritmo descendente de —3.8 por año a 
—1 1 .1  por año en el último período intercensal, siendo la única región 
con tasa de crecimiento negativa.
En el período intercensal los departamentos que tuvieron tasa de 
crecimiento negativa en su población rural conforman una franja central 
que comprende Boyacá, Cundinamarca, Tolima, Caldas y Risaralda. 
Cuatro departamentos crecieron entre 0.1 y 0.9 por ciento: Huila, San­
tander, Antioquia y Quindío. Seis tuvieron tasas entre 1.0 y 2.9 por 
ciento: Cauca, Valle, Nariño, Atlántico, Córdoba y Sucre. Los de mayor 
crecimiento, con tasas superiores al 3.0 por ciento, fueron: Chocó, 
Bolívar, Magdalena, Guajira y Cesar.
Se observa que Caldas, Risaralda, Tolima, Boyacá y Cundinamarca 
presentan tasas negativas de crecimiento, no obstante que Risaralda y 
Cundinamarca presentan saldos migratorios netos positivos. Una posible 
explicación a las bajas tasas de crecimiento de los departamentos del 
Antiguo Caldas es que hubiera habido sobreestimación de la población 
en 1964; otra podría ser el que, evidentemente, toda la región Central 
y Boyacá, Cundinamarca y Santander estén perdiendo población rural.
La Región Central es la que presenta la menor proporción de pobla­
ción rural, si bien la subregión del Tolima y Huila y el departamento de 
Caldas son bastante rurales. En la Región del Pacífico, exceptuando el 
Valle del Cauca, la proporción rural va de 64 por ciento en Nariño a 
74 por ciento en Chocó; Chocó y Cauca tienen las mayores proporcio­
nes rurales de todo el país. En la Región Atlántica, si se exceptúa el de­
partamento del Atlántico, el resto de departamentos tienen entre 43 
(Bolívar) y 65 por ciento de población rural. En la Región Oriental, la 
más rural de todas las regiones, el porcentaje de ruralidad va de 43 por 
ciento del Meta a 70 por ciento de Boyacá.
Si bien la Región Oriental presenta la mayor proporción de pobla­
ción rural, su tasa de crecimiento es de solo 0.35 por ciento, mientras la 
segunda región rural, la Atlántica, creció al 3.3 por ciento en el último 
período intercensal; Cundinamarca y Boyacá tuvieron tasas de creci­
miento negativo. Sin embargo, el Norte de Santander creció al 3.45 por 
ciento y el Meta al 2.75 por ciento; de acuerdo a la información, el 
Norte de Santander había crecido al 0.87 por ciento entre 1951 y 1964 
y el Meta bajó de 5.51 por ciento en este período al 2.75 por ciento.
En la Costa Atlántica el Cesar aparece con la mayor tasa de creci­
miento 5.15 por ciento; los otros departamentos del oriente de la costa 
también tuvieron altas tasas de crecimiento: Guajira 4.87, Magdalena 
4.16 y Bolívar 4.0 por ciento.
La alta tasa de crecimiento del Chocó se explica por su crecimien­
to natural, ya que presenta una Tasa Bruta de Natalidad de 46 por mil y 
una Tasa Bruta de Mortalidad de 14 por mil. Los demás departamentos
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de la Región Pacífico presentan bajo crecimiento; el Valle del Cauca 
tiene saldo migratorio positivo alto, 13.28 por ciento, pero su crecimien­
to se debe más al crecimiento natural que a migración.
Los departamentos de la Región Central acusan todos bajo creci­
miento. En el momento del Censo de 1973 el Quindío, debido a la 
cosecha cafetera, tenía un saldo migratorio positivo de 12.05 por ciento 
y, sin embargo, su tasa de crecimiento solo llegó al 0.8 por ciento. Risa- 
ralda, con un saldo migratorio de 3.63 por ciento, tuvo tasa de creci­
miento negativo de 1.6 por ciento. Caldas y Tolima también están per­
diendo población rural.
Puede decirse que, en general, las zonas rurales tienen altas tasas de 
crecimiento natural pero pierden población por causa de la emigración 
rural-urbana.
2. Tamaño Absoluto por Departamentos.
El potencial de población de acuerdo al tamaño absoluto señala a 
Antioquia con el máximo de población rural (1.205.000) y a Atlántico 
con el mínimo (73.900). El segundo lugar después de Antioquia lo 
tienen los departamentos con poblaciones entre 500.000 y menos de un 
millón: Boyacá, Cundinamarca, Santander, Valle, Nariño y Cauca. En 
tercer lugar están los departamentos con población entre 300.000 y 
menos de 500.000 habitantes: son Córdoba, Tolima, Magdalena, Bolí­
var, Norte de Santander y Caldas. Y el penúltimo lugar los que tienen 
entre 100.000 y menos de 300.000 habitantes: Quindío, Meta, Guajira, 
Risaralda, Chocó, Sucre, Huila y Cesar.
3. Densidad de Población.
Es desafortunado que los Censos Agropecuarios no tomen en cuen­
ta a la población que trabaja en las explotaciones agropecuarias y que 
los Censos de Población no interroguen sobre tenencia y tamaño de los 
predios donde trabajan las personas del hogar. No sólo se dificulta el 
estudio de las características de la población según los tipos de tenencia, 
especialmente aquellas de la fuerza de trabajo, sino que es difícil sacar 
conclusiones sobre “presión demográfica” sobre la tierra. Para ello se 
requeriría relacionar la población con los recursos físicos y con el nivel 
de eficiencia en el manejo de tales recursos: rendimientos de la tierra, 
grado de eficiencia en la explotación y uso racional de los recursos. La 
presión demográfica no sólo está dada por la concentración minifundis- 
ta o los habitantes rurales sin tierra sino que la ejerce el total de la 
población al demandar alimentos y materias primas. Se podría hablar de 
que existe presión sobre la tierra sólo cuando la población contribuye al 
agotamiento de la tierra y cuando no produce los alimentos que 
requiere el país.
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Generalmente se recomienda hacer uso de las relaciones hombre- 
tierra, hombre-tierra cultivable, hombre-tierra cultivada para medir la 
presión demográfica; el INCAP5 sugiere utilizar el indicador hombre- 
tierra cultivada en granos básicos para medir la densidad nutricional de 
la población. Aquí solamente presentamos las densidades de población 
por superficie y por número de explotaciones, tomando la población 
de los Censos de 1964 y 1973 y dividiéndola por la información de los 
Censos Agropecuarios de 1960 y 1970-71 bajo el supuesto de que en 
los períodos 1960-1964 y 1970-1973 ni la tenencia ni el tamaño se mo­
dificaron substancialmente.
Los resultados muestran la incidencia de los factores de ajuste de la 
población aplicados por el DANE, ya que se presenta una contradicción 
con el supuesto de que las zonas de agricultura comercial y de ganadería 
extensiva emplean muy pocos trabajadores en épocas distintas a las de 
siembra y cosecha. La información señala las mayores densidades en 
todos los departamentos de la Costa Atlántica, el Valle y el Quindío y 
las menores en Cundinamarca y Boyacá. La segunda alternativa es la de 
que muchos de estos trabajadores se encuentran desempleados.
Cuadro No. 5. Densidad de población rural por mil '  
hectáreas y por explotación en 1964 y 1973
POR MIL HECTAREAS POR EXPLOTACION 
REGION 1964 1973 1964 1973
Total 290 288 6.6 7.6
Atlántica 202 257 7.8 12.3
Oriental 228 208 5.5 5.5
Central 391. 330 7.1 8.0
Pacífico 522 519 6.8 7.3
La densidad en la Costa parecería haber aumentado substancial­
mente mientras se sabe que ha habido fuerte emigración hacia Venezue­
la, que los inmigrantes a la región no han aumentado en la misma pro­
porción y que la tasa de natalidad ha estado descendiendo, si bien lo 
último ocurrió solo después de 1973.
5 Instituto de Nutrición para Centro América y Panamá, OEA.
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HI. ESTRUCTURA Y COMPOSICION 
DE LA POBLACION RURAL.
La característica que más puede diferenciar a las poblaciones de 
distintas épocas, o en diferentes etapas de desarrollo, es la estructura 
por edad y sexo. Tal estructura es la resultante de los regímenes de 
fecundidad, mortalidad y migración a los que ha estado sometida la 
población en el pasado, vale decir en un lapso aproximado de cien años. 
En las poblaciones donde la migración es negligible serán la fecundidad 
y la mortalidad los componentes más importantes de la estructura po- 
blacional.
Las poblaciones rurales presentan, por lo general, una pirámide de 
base más amplia que la urbana debido, principalmente, a que sus tasas 
de fecundidad son más altas que las de las zonas urbanas. De la misma 
manera las poblaciones de las áreas subdesarrolladas presentan pirámi­
des de amplia base, en tanto que las áreas de mayor desarrollo tienen 
una pirámide de base más angosta. La mortalidad infantil es más alta 
en las zonas rurales y, en general, en las zonas más deprimidas, pero no 
alcanza a influir tanto como para hacer desaparecer las diferencias rural- 
urbanas en las proporciones de población infantil.
La mortalidad diferencial por sexo influye para que en los primeros 
años el Indice de masculinidad (proporción de hombres por cada cien 
mujeres) se aproxime a 100, pese a que nacen más niños que niñas. Así 
mismo influye para que después de los 50-60 años haya más mujeres 
que hombres.
La migración, por su parte, también determina que en algunas zonas 
haya déficit o exceso de hombres, sobre todo en algunas edades, y para 
que en otras ocurra lo contrario. En Colombia, donde la migración más 
importante en el pasado tuvo lugar de las zonas rurales hacia las urbanas 
por parte de mujeres, en su mayoría jóvenes, el Indice de Masculinidad 
rural ha sido superior a 1 0 0 , en tanto que el urbano ha estado por 
debajo de 1 0 0 , siendo muy bajo en algunas edades.
El proceso de urbanización ha sido, quizás, el que más ha influido 
en las diferencias estructurales de las zonas urbanas y rurales del país. 
Hacia 1960 Colombia dejó de ser un país mayoritariamente rural para 
empezar a ser predominantemente urbano, al tiempo que se aceleraba 
el proceso de modernización, con todas sus implicaciones sobre la 
fecundidad, la nupcialidad y la mortalidad.
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1. Estructura de Edades.
La población rural es esencialmente joven, representada en una 
pirámide de base ancha donde los menores de 15 años son, aún en 
1980, el 45 por ciento del total de la población. Sin embargo, ya se 
comienzan a ver los efectos de la disminución de la fecundidad: se re­
duce el grupo de menores de 15 y, correlativamente, se aumenta la pro­
porción de personas en edad de trabajar; el grupo de población de 
mayores de 65 años va en aumento, habiendo ganado un punto porcen­
tual entre 1973 y 1980. El número de menores de un año que en 1964 
alcanzó a ser de 313.000 niños se habría reducido a 287.000 en 1978; 
los menores de 15 años pasaron de 4.1 millones en 1964 a 4.3 millones
Cuadro No. 6. Foblación rural por grandes grupos de edad 
y proporciones respecto del total, 1951 -  1980
POBLACIO N


























1951 44.81 52.27 2.92
1964 48.76 48.31 2.93
1973 48.35 48.61 3.04
1978 47.12 49.33 3.54
1980 45.23 50.75 4.02
TASAS DE CRECIMIENTO
195 1 -6 4 2.25 1.01 1.63
1 9 6 4 -7 3 1.03 1.19 1.50
197 3 -7 8 -1 .0 9 -0 .2 9 2.48
1 Censo ajustado
2 EH-19 expandida









































































en 1978; la población en edad de trabajar, de 4.1 millones en 1964 
aumenta a 4.5 millones en 1978; y los mayores de 64 años pasan de
246.000 en 1964 a.321.000 en 1978.
La población de 15 a 64 años antes de 1973 tuvo un incremento 
apenas superior al uno por ciento; después de 1973 parecería estar 
decreciendo en números absolutos.
La población rural es más joven que la urbana, especialmente entre 
la población femenina de los últimos tres censos, mientras que en la po­
blación masculina la diferenciación no es tan notoria, particularmente 
entre 1951 y 1964.
El Indice de Dependencia, basado en la población de menores de 
15 mas los de 64 y más sobre la población de 15 a 64 años, está dismi­
nuyendo desde 1964 debido al descenso de la fecundidad, ya que la 
parte correspondiente a los ancianos viene en aumento desde 1951.
La pirámide de la población rural puede verse en el Gráfico 1. En el 
Gráfico 2 se observa la forma en que la población rural ha ido perdien­
do importancia con relación al total de la población total del país.
Cuadro No. 7. Colombia. - Indices de dependencia 
de la población rural desde 1951.
FECHA TOTAL JOVENES ANCIANOS
19S1 0.9135 0.8575 .0560
1964 1.0699 1.0092 .0608
1973 1.0573 0.9947 .0626
1978 1.0274 0.9555 .0719
1980 0.9705 0.8912 .0793
L 1 Estructura de Edades según Regiones
Entre 1973 y 1980 se tienen las estructuras por edad y sexo para 
las cuatro regiones bajo estudio. La mayor proporción de menores de 
15 años se observa en la Región Atlántica, seguida por la Oriental y la 
Central; la menor proporción aparece en la Región del Pacífico.
La proporción más alta de personas de 15 a 64 años se presenta en 
la Región del Pacífico y la menor en la Región Atlántica. La Oriental y 
la del Pacífico tienen las mayores proporciones de ancianos.
El ID era muy alto en 1973 en todas las regiones pero, especialmen­
te, en las regiones Atlántica y Oriental donde son muy altos los ID para
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Cuadro No. 8. Proporción de población por grandes grupos de
edad según regiones, 1973-1980
REGIONES Menores de 15 De 15 a 64 De 65 y st-
ATLANTICA
1973 50.45 46.80 2.75
1978 49.30 47.25 3.45
1980 46.61 49.55 3.84
ORIENTAL
1973 48.52 47.96 3.52
1978 46.86 49.29 3.85
1980 43.82 51.51 4.67
CENTRAL
1973 47.85 49.40 2.75
1978 46.57 50.28 3.15
1980 46.29 49.06 3.75
PACIFICO
1973 46.87 49.92 3.21
1978 44.30 51.75 3.95
1980 44.16 52.19 3.65
Cuadro No. 9. Indice de dependencia según 
regiones, 1973
REGIONES TOTAL Menores de 15 De 65 y +
Total 1.05* 0.996 .063
ATLANTICA . 1.137 1.078 .059
ORIENTAL 1.085 1.012 .073
CENTRAL 1.024 0.969 .055
PACIFICO 1.003 0.939 .064
menores de 15 años; en la Oriental, además, se tienen altos ID de 
ancianos.
1.2 Estructura de Edades de los Departamentos
Los departamentos que presentan altos índices de dependencia de 
menores y mayores han sido los más afectados por la emigración de 
personas en edades productivas, en tanto que aquellos que presentan
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bajos índices para los dos grupos de edad tienen inmigración de pobla­
ción de 15-64 años.
Boyacá, Cundinamarca, Nariño, Antioquia y Chocó tienen las 
mayores proporciones de ancianos. Las proporciones más bajas de me­
nores de 15 años se encuentran en el Quindío, siendo un poco más altas 
—pero aún menores que en el resto de departamentos— en Guajira, Risa- 
ralda, Caldas, Valle, Cundinamarca, Cauca y Nariño. Donde la pobla­
ción en edad de trabajar tiene bajas proporciones como en Antioquia, 
Chocó, Bolívar, Sucre y Córdoba, los índices de dependencia son altos.
2. Composición por Sexo
En las áreas rurales se encuentran alrededor de 108 hombres por 
cada 100 mujeres. Antes de los 15 años de edad las poblaciones de hom­
bres y mujeres están mucho más equilibradas en tanto que de los 15 en 
adelante se presenta déficit femenino debido a la alta migración rural- 
urbana de las mujeres.
La proporción de mujeres de 15-64 años sobre el total de la pobla­
ción declina de 24.9 por ciento en 1951 a 23.1 en 1964 y a 22.9 por 
ciento en 1973. El grupo de mujeres en edad fértil (MEF) disminuye 
entre los tres censos de 21.7 por ciento en 1951 a 20.0 en 1964 y a
19.7 en 1973. La proporción de mujeres ancianas se mantiene en los 
tres años en 1.4 por ciento.
Cuadro No. 10. Colombia. — Indices de masculinidad de la 
población rural según grandes grupos de edad, desde 1951
Grupos de Edad 1951 1964 1973 1978 1980
Menores de 1 año 105 103 104 84 117
1 -  4 103 90 103 106 110
5 - 1 4 109 108 108 107 105
15 - 4 9 109 107 112 107 108
50 -  64 120 121 123 110 112
65 y + 106 75 115 101 107
TOTAL 108 108 110 106 108
2 1 Composición por Sexo según Regiones
Para las regiones se cuenta con la estructura por edad y sexo del 
Censo de 1973 y de las Encuestas de Hogares de 1978 y 1980, las cuales 
no muestran grandes diferencias interregiones en las proporciones de 
hombres y mujeres, a nivel de los tres grandes grupos de edad. Sin
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Cuadro No. 11. Proporción de mujeres según regiones, 1973-1980
FECHA ATLANTICA ORIENTAL CENTRAL PACIFICO
1973 47.8 48.0 47.9 48.4
1978 47.2 48.0 48.8 50.4
1980 47.9 48.4 47.8 48.6
embargo, a nivel total se observa la menor proporción de mujeres en la 
Costa Atlántica y en la Región Central y la mayor en la Pacífico; en 
1973 y 1980 la Región Atlántica mantiene la menor proporción junto a 
la Central.
Como se verá en el Capítulo correspondiente a la Familia, las pro­
porciones de mujeres varían según el tipo de familia, siendo mayores en
Cuadro No. 12 Indice de masculinidad por grandes grupos de edad 
según regiones, 1978-1980
Regiones TOTAL -1 5 15 - 6 4 65 +
Total
1951 108 107 110 106
1964 108 106 109 106
1973 110 106 113 115
1978 106 102 110 101
1980 108 107 109 107
Atlántico
1978 112 110 115 99
1980 109 109 117 108
Oriental
1978 108 107 110 94
1980 107 109 104 111
Central
1978 105 104 105 121
1980 109 104 114 101
Pacífico
1978 99 94 102 103
1980 106 105 107 100
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la extensa y menores en la compuesta, mientras en la nuclear los sexos 
se equilibran.
La estructura por grupos de edad muestra grandes inconsistencias 
en 1978 respecto de 1980, por lo cual es difícil establecer el déficit fe­
menino según edades.
2  2 Composición por Sexo en los Departamentos
Existen cinco departamentos donde las mujeres tienen altas propor­
ciones; son ellos Guajira, Chocó, Nariño, Boyacá y Cauca. Observando 
los Indices de Masculinidad se pueden determinar también las zonas 
rurales donde existe déficit femenino; en Quindío, por ejemplo, los 
hombres en 1973 superaban en 71 por ciento a las mujeres.
El IM de los nativos muestra, en general, bastante equilibrio entre 
los dos sexos, siendo más alto entre mayor sea la emigración femenina. 
Los departamentos de alta inmigración o con zonas de colonización 
también presentan alto déficit femenino entre los inmigrantes.
Cuadro No. 13. Indices de Masculinidad por departamentos, 
1951 a 1973
Departamento 1951 1964 1973
1973
Nativos Inmigrantes
Guajira 94 99.5 103 106 102
Chocó 99.6 98 101 99 105
Nariño 98.7 99 98 97 105
Boyacá 95 98 102 101 127
Cauca 102 102 103 102 105
Bolívar 106 105 109 108 118
Sucre - - 109 108 113
Córdoba - 107 108 107 114
Santander 108 107 109 107 128
Antioquia 105 105 108 107 124
Cesar - - 110 105 118
Norte de Santander 110 107 112 110 126
Cundinamarca 107 109 111 110 114
Magdalena
Atlántico
113 115 113 109 127
113 113 113 113 114
Tolima 113 113 114 113 129
Huila 110 112 112 112 131
Caldas 118 116 119 111 154
Risaralda - - 119 110 141
Valle 125 117 120 102 152
Meta 158 139 125 110 141
Q uindío - - 171 123 254
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IV. LA MORTALIDAD
Los registros de mortalidad tienen muy baja cobertura en las zonas 
rurales, presentándose el mayor subregistro en la Región Atlántica. Las 
estimaciones que se han hecho cubren solamente los años setentas, por 
la dificultad de encontrar información para los años anteriores, y se 
basan en el Censo de 1973 y en las encuestas de hogares y de prevalen- 
cia de 1978 y 1980. La tasa de mortalidad infantil pasó de 93 por mil 
nacidos vivos en 1968-1969 a 83 por mil en 1978-1980. La esperanza 
de vida al nacer en 1968-1969 habría sido de 55.3 años, habiendo au­
mentado dos años durante la década para situarse en 57.4 años en 
1978-1980. Para 1973 se estimó una Tasa Bruta de Mortalidad de 11.9 
por mil, la que habría bajado a 1 1 .0  por mil en los 1 0  años considerados.
En el Cuadro No. 14 puede observarse que más del 70 por ciento 
de las muertes registradas corresponden a la zona urbana. Desafortuna­
damente los tabulados que se tienen solo presentan el lugar de ocurren­
cia de las muertes y no el lugar de residencia habitual de las personas 
fallecidas, de tal forma que es imposible saber cuántas de las muertes 
ocurridas en la zona urbana pertenecen a residentes de la zona rural.
1. Estructura por Edad de las Muertes
Los registros señalan que la proporción de defunciones de menores 
de un año sobre el total disminuyó desde 27.8 por ciento en 1970 hasta 
23.0 por ciento en 1977; así mismo las de 1-4 años pasaron de 20.0 a
14.2 por ciento entre las dos fechas. Si se supone que la proporción de 
muertes de niños de 1-4 años es la correcta y que el subregistro sería 
mayor para los menores de un año, se puede apelar a las Tablas Modelo 
de Mortalidad1 para estimar la verdadera proporción de muertes infan­
tiles. Se tiene así que la mitad del total de las muertes generales es de 
niños menores de 5 años, proporción aún muy elevada. (Cuadro No. 15).
La distribución de las muertes de 5 años y más en 1968, 1973 y 
1977 según zona (Cuadro No. 17) muestra que la mortalidad rural es
1 Coale and Demeny, Regional M odel L ife  Tables, Princeton: Princeton Uni­
versity Press, 1965.
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mayor que la urbana hasta los 40-44 años, pero después la tendencia se 
invierte. El diferencial por zona se ratifica para cada sexo (Cuadro 
No. 18).
Entre 1968 y 1977 la proporción de muertes de 30+  , 50+  y 65 
sobre el total de las muertes de 5 años y más fue en aumento, lo que 
indica descenso en las tasas de mortalidad siendo las proporciones 
rurales más bajas que las urbanas. Estas proporciones muestran también 
la sobremortalidad masculina (Cuadro No. 19).
2. Mortalidad según Regiones y Subregiones
Para obviar el problema del subregistro los demógrafos han desarro­
llado una serie de métodos, inicialmente planteados por W. Brass para 
estimar la mortalidad a partir de las proporciones de hijos sobrevivien­
tes sobre el total de hijos nacidos vivos a las mujeres en edad fértil y de 
la proporciones de padres (método de orfandad) o de primeros cónyu-
Cuadro No. 14. Colombia. Registro de defunciones para 
las cabeceras municipales y la zona rural, 1970-1977
C A B E C E R A  
Defunciones Generales Defunciones Infantiles
AÑO
No. °/o Total No. °/o Total Proporción*
-  1 1 - 4
1970 94.752 70.2 23.127 67.6 24.4 13.1
1971 98.849 68.3 23.733 65.7 24.0 13.4
1972 112.376 70.0 27.118 68.0 24.1 13.1
1973 117.783 72.8 27.351 69.6 23.2 12.0
1974 117.850 72.3 26.153 70.5 22.2 10.3
1975 113.550 74.1 24.855 72.3 21.9 8.9
1976 115.475 75.0 25.005 73.3 21.7 9.4
1977 111.643 76.8 24.174 75.8 21.7 8 .2 .
R E S T O
1970 40.143 29.8 11.091 32.4 27.8 18.3
1971 45.941 31.7 12.400 34.3 27.1 19.5
1972 48.036 30.0 12.757 32.0 26.7 18.9
1973 43.918 27.2 11.954 30.4 26.3 17.7
1974 35.246 27.7 10.917 29.5 24.3 16.5
1975 39.638 25.9 9.500 27.7 24.1 15.7
1976 38.491 25.0 9.101 26.7 23.8 13.1
1977 33.783 23.2 7.707 24.2 23.0 14.2
* Sobre el total.
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Cuadro No. 15. Defunciones registradas de las zonas rurales 
según grupos de edad entre 1970 y 1975
Grupos
Je  LtUil
1970 1971 1972 1973 1974 1975 Promedio
1971-1975
TOTAL 
-  1 11.091 12.400 12.757 11.954 10.917 9.500 11.506
1 -  4 7.285 8.929 9.042 8.030 7.404 6.165 7.914
5 -  9 1.965 2.207 2.216 2.026 1.928 1.492 1.974
10 -  14 714 941 945 932 887 734 888
15 19 801 916 1.054 1.043 1.126 905 1.009
20 -  24 967 1.086 1.178 1.196 1.243 1.076 1 156
25 -  29 880 1.042 1.058 1.160 1.071 1.000 1.066
30 -  34 870 1.025 1.082 1.028 1.012 909 1.011
35 -  39 1.025 1.082 1.224 1.174 1.182 1.139 1.160
4 0 - 4 4 976 1.161 1.179 1.786 1.195 1.016 1.147
45 -  49 936 1.109 1.142 1.204 1.190 1.231 1.175
50 -  54 1.111 1.228 1.396 1.320 1.408 1.315 1.352
55 -  S9 1.238 1.339 1.494 1.438 1.434 1.406 1.422
60 -  64 1.582 1.816 2.044 2.098 2.228 1.879 2.013
65 -  69 1.695 1.807 1.900 1.862 2.067 1.883 1.904
’ O -  74 2.074 2.426 2.639 2.483 2.761 2.297 2.521
75 y 4.681 5.203 5.458 5.346 5.861 5.434 5.460
Total 39.891 45.717 47.808 45.480 44.914 39.381 44.660
l m : 252 224 228 300 332 307 278
ro m 40.143 45.941 48.036 45.780 45.246 39.688 44.938
S'o 1 - 4 18.1 19.4 18.8 17.5 16.4 15.5 17.5
^o  cst -  l 32.9 33.4 33.1 32.6 32.2 31.9 32.6
0 - 4  Lit. 51.0 52.8 51.9 50.1 48.6 47.4 50.1
Cuadro No. 16. Distribución de las defunciones rurales 
registradas entre 1970 y 1975 ( por 10.000)
Grupos 
Je  Ldad 1970 1971 1972 1973 1974 197S
Promedio 
1971 -  1975
0 - 4 4607 4665 4560 4394 4079 3978 4348
S -  9 493 483 464 445 429 379 442
10 -  14 179 206 198 205 197 186 199
15 -  19 201 200 220 229 251 230 226
20 -  24 242 238 246 263 277 273 259
25 -  29 221 228 221 255 238 254 239
30 -  34 218 224 226 226 225 231 226
35 -  39 257 237 256 258 263 289 260
40 -  44 245 254 247 261 266 258 257
45 -  49 235 243 239 265 265 313 263
50 -  54 278 269 292 290 313 334 303
55 -  59 310 293 313 316 319 357 318
60 -  64 397 397 428 461 496 477 451
65 -  69 425 395 397 409 460 478 426
70 -  74 520 531 552 546 615 583 564
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o <S 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1H- H•oO lO o »o o •O O •o O lO O loo >oo lO
cn CN CO CO rTrj- •o*oNO NO r-00 00 s
53
Cuadro No. 19. Colombia.
Distribución de las defunciones de 5 años y más por zona 
y sexo
Zona Fecha 3 0 +  /5 + 50-t- /5 + 6 5 +  /5 +
URBANO 1 9 6 8 -6 9 81.5 63.5 41.7
1 9 7 2 -7 4 81.3 64.3 43.1
1977 82.8 66.0 44.4
1978 88.7 74.7 50.0
RURAL 1 9 6 8 -6 9 74.3 56.2 37.4
1972-74 75.6 57.9 38.9
1977 77.0 59.1 40.9
1978 76.5 59.8 34.3
1968 -  1969
URBANO Hombres 79.6 61.6 38.4
Mujeres 83.4 65.5 45.0
RURAL Hombres 73.3 54.8 34.6
Mujeres 75.4 57.6 40.2
ges (método de viudez) sobrevivientes. Con las proporciones de hijos 
sobrevivientes se pueden estimar las probabilidades de morir, qx , entre 
el nacimiento y una edad x, siendo más confiables las proporciones de 
hijos sobrevivientes de las mujeres de 20-24, 25-29 y 30-34 años de 
edad. El tiempo para el cual son válidas estas estimaciones son aproxi­
madamente 2, 4 y 6  años antes del censo o encuesta que recoge la 
información.
Para la estimación de la mortalidad adulta el método que ha proba­
do ser más confiable es el de orfandad materna, usándose generalmente 
la información que proviene de personas mayores de 1 0  o de 15 años 
para evitar los sesgos en la información que proviene de los hijos adop­
tivos.
Estos dos métodos se utilizaron para estimar la mortalidad rural 
empleando dos fuentes de información2: el Censo de 1973 y las 
Encuestas de Hogares de 1978 y 1980; en esta forma se puede observar 
la trayectoria de la mortalidad en un período de 15 años, aproximada­
mente.
2 Luis Hernando Ochoa, Myriam Ordóñez y Paul Richardson, La Mortalidad 
en Colombia en el Período 1963-1983: Vol. III Tendencias y  Diferenciales, 
Vol. IV. Tablas de  Mortalidad, Ministerio de Salud, INAS, ASCOFAME, 
Bogotá, 1983 (en prensa).
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Cuadro No. 20. Niveles de mortalidad en la niñez y adulta femenina, 
tasa bruta de mortalidad, tasas de mortalidad infantil y 
esperanza de vida al nacer según regiones rurales.
Indicador 
y Fecha
TOTAL ATLANTICA ORIENTAL CENTRAL PACIFICO
NIVEL MORTALIDAD ADULTA l
1966 16.5 17.5 15.6 17.3 15.6
NIVEL MORTALIDAD NIÑEZ1
1966 15.3 16.6 16.7 14.9 13.9
1971 15.9 17.5 17.7 15.5 13.9
1976 16.7 18.3 18.8 16.1 13.9
1979 17.2 18.9 19.5 16.5 13.9
1981 17.4 19.2 19.8 16.7 13.9
T B M
1973 11.9 11.3 12.9 11.6 11.6
T M I
1966 95.3 83.3 85.7 111.4 122.2
1971 91.6 73.0 73.0 103.9 122.2
1976 85.7 64.1 60.9 94.0 122.2
1979 82.7 61.3 56.2 91.1 122.0
1981 81.0 54.5 49.4 84.5 122.0
o
1966 56.0 58.0 57.6 53.4 51.8
1971 56.5 59.7 59.7 54.7 51.8
1976 57.4 61.2 61.8 56.3 51.8
1979 57.8 62.1 63.3 57.0 51.8
1981 58.3 63.0 64.0 57.7 51.8
1 Se refiere a los niveles de las Tablas de Vida Modelo de Coale y Demeny: entre 
mayor es el nivel menor es la mortalidad.
Existe cierta contradicción entre los resultados obtenidos por estos 
métodos y los que se obtienen en otros estudios3, especialmente a nivel 
de mortalidad en la Costa Atlántica. La mortalidad según causas señala 
que en esta región las defunciones por enfermedades infecto intestinales 
son altas y mayores que en el resto de las regiones; también serían altas 
las muertes por avitaminosis y desnutrición. Estas causas estarían respal­
dadas por las serias deficiencias en la cobertura de servicios médicos y 
sanitarios en la zona. Sin embargo los niveles que se obtienen con el 
método de hijos sobrevivientes estarían mostrando una mortalidad 
infantil muy baja para la región.
3 Bayona utiliza un Indice de Modernización y obtiene la mortalidad por regre­
sión linear.
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Con excepción de la Región Oriental, donde los adultos tendrían 
mayor mortalidad que los niños, en las otras regiones la mortalidad 
adulta se encuentra en mejor situación que la infantil.
Las regiones Pacífico y Central muestran la mayor mortalidad 
infantil y adulta y la primera parece haber mantenido en los últimos 
años el mismo nivel alto de mortalidad. La mortalidad infantil es espe­
cialmente alta en las subregiones de Chocó (VI), Antioquia (VII), Cau- 
ca-Nariño (IV), Valle (II) y Caldas-Risaralda (I). La TBM es más alta 
en el Tolima, Huila, Boyacá, Chocó, Meta, Sucre, Cauca, Nariño y el 
Antiguo Caldas; las más bajas se tienen en el Valle, Antioquia y Atlán­
tico.
3. Causas de Muerte
El Volumen II de La Mortalidad en Colombia4 señala las 16 prin­
cipales causas de muerte en el país para 1977, sin discriminar entre 
zonas urbana y rural. Nosotros hemos utilizado tal información elimi­
nando algunas causas que nos parecen más de origen urbano que rural y 
hemos tomado otras que nos parecen tener mucha incidencia en la zona 
rural: enfermedades infecto-intestinales, avitaminosis y desnutrición, 
infecciones respiratorias agudas, afecciones respiratorias crónicas, tu­
berculosis, paludismo, anemias, etc., así como los abortos, las compli­
caciones del embarazo, parto y puerperio y otras causas perinatales.
Las enfermedades infecto intestinales aparecen con mayor inciden­
cia en todos los departamentos de la Costa Atlántica, en Tolima, Huila, 
Norte de Santander, Meta, Valle y Cauca. Los tumores malignos tienen 
mayor incidencia en Antioquia y el Antiguo Caldas seguidos por Valle, 
los Santanderes y Cundinamarca. Las enfermedades respiratorias agudas 
se presentan en toda la región Oriental y en Quindío, Huila y Caldas. 
Las enfermedades cerebro vasculares presentan mayor incidencia en la 
Costa Atlántica exceptuando a Córdoba y la Guajira; en Santander, 
Cundinamarca, Quindío, Tolima y Valle. La avitaminosis y la desnutri­
ción son importantes en la Región Atlántica con excepción de Atlánti­
co y Cesar; Antioquia y el Antiguo Caldas, Valle y Cauca.
Para el conjunto de departamentos entre 1973 y 1977 las seis pri­
meras causas de muertes de menores de 5 años, en orden de importan­
cia, son: la. Enfermedades infectointestinales; 2a. Infecciones respirato­
rias agudas; 3a. Otras perinatales; 4a. Afecciones respiratorias crónicas; 
5a. Afecciones anóxicas e hipóxicas; y 6 a. Avitaminosis y otras defi­
ciencias nutricionales.
De acuerdo a las subregiones, entre las seis primeras causas pueden 
aparecer, además, las anemias (en toda la Región Atlántica y Meta), tos
4 Bayona y Pabón, La Mortalidad en Colombia, Vol. II: Edad, Sexo y  Causas;
Ministerio de Salud, INAS, ASCOFAME, Bogotá, Octubre 1982.
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Cuadro No. 21. Primeras seis causas de muerte de menores de 5 años 
por región, 1973, 1975, 1977
R E G I O N E S































































































































































ferina y sarampión (Cauca, Nariño, Boyacá), tétanos (Cesar), helmintia- 
sis (Chocó), meningitis (Tolima, Huila, Valle), paludismo (Meta); otras 
enfermedades bacterianas (Bolívar, Quindío); otras enfermedades infec­
ciosas y parasitarias (Córdoba); otras enfermedades del corazón (Guaji­
ra); y otros accidentes (Cesar, Cundinamarca).
Las enfermedades infecto-intestinales son la primera causa de 
muerte en toda la Costa Atlántica, la Región Central, Meta, Norte de 
Santander y Valle del Cauca, mientras es la segunda causa en Santander, 
Cundinamarca y Cauca; en Boyacá, Quindío, Chocó y Nariño puede 
aparecer como segunda o tercera.
Las infecciones respiratorias agudas muestran la mayor incidencia 
en Santander, Boyacá y Cundinamarca; son la segunda causa en las 
Regiones Atlántica y Central, Meta, Valle y Nariño.
Las “Otras perinatales” se presentan como primera causa en Chocó 
y en 1975 aparecieron como segunda causa en Atlántico y Bolívar.
Las afecciones respiratorias crónicas afectan principalmente a 
Cauca y Nariño donde son la primera causa de muerte; en Tolima y 
Huila aparecen como la ., 2a. o 3a. causa de muerte; también se presen­
tan como causa importante en Cesar, Sucre, Córdoba, Boyacá y los San- 
tanderes.
Las infecciones anóxicas e hipóxicas aparecen como cuarta causa 
de muerte en Magdalena, Atlántico y Bolívar; Santander, Cundinamarca 
y Meta; Antioquia y Quindío; Valle, Cauca y Nariño.
La avitaminosis y otras deficiencias nutricionales son la 3a. causa 
de muerte en Córdoba. En 1975 apareció como la. causa en Caldas y 
Quindío; en 1973 fue la 2a. causa en el Valle. Asimismo se presenta 
como 3a. causa en 1973 y 1975 en Caldas, y en uno cualquiera de los 
años considerados en Guajira, Magdalena, Sucre, los Santanderes, An­
tioquia, Risaralda, Quindío, Chocó y Valle. En muchos departamentos 
aparece como 4a. y 5 a. causa de mortalidad.
El fenómeno que indicamos adelante de que en 1980 la Región 
Central presentaba mayores proporciones de muertes de niñas que de 
niños se corrobora con datos de los registros de 1973 a 1977, pero estos 
muestran que el hecho no se restringe a esta región si bien allí se 
acentúa para las dos primeras y la sexta causas de muerte. El Valle es, 
quizás, el único departamento en que todas las causas muestran mayor 
mortalidad mascuüna.
4. Mortalidad Femenina
De acuerdo con los datos de 1980 la región con la mayor mortali­
dad adulta femenina es la Pacífico, seguida por la Oriental y la Central. 
La región Atlántica presenta mayores proporciones de madres y de pri­
meras cónyuges sobrevivientes.
La mayor mortalidad de mujeres jóvenes, con hijos menores de 15 
años, se da en las regiones Pacífico y Central y en tercer lugar en la 
Oriental.
Las tasas ajustadas de mortalidad femenina señalan como las ocho 
primeras causas de mortalidad las mismas señaladas para el total de la
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Cuadro No. 22. Probabilidades condicionales de supervivencia femenina 
de acuerdo al método de orfandad materna, 1980.
1x^ 25 Fecha TOTAL ATLANTICA ORIENTAL CENTRAL PACIFICA
17 5 /125 1965.0 .44368 .50637 .42715 .41241 .43211
17 0 /125 1965.4 .56369 .58433 .54983 .60345 .53286
*65/125 1966.1 .66521 .68554 .63606 .70032 .61160
160/125 1967.1 .73956 .73874 .69414 .76729 .73000
población y su incidencia regional es la misma ya anotada: tumores 
malignos (tasa por millón de habitantes: 672), enfermedades infecto 
intestinales (636), infecciones respiratorias agudas (512), enfermedades 
cerebro vasculares (460), afecciones respiratorias crónicas (233), otras 
causas de enfermedades perinatales (174), avitaminosis y desnutrición 
(172), otras enfermedades del aparato digestivo (150).
Para estudiar la incidencia que tendrían sobre la población femeni­
na algunas enfermedades que podrían ocurrir con cierta frecuencia en 
las zonas rurales hemos tomado, además de las anotadas, las siguientes: 
tuberculosis (tasa: 113), anemias (102), otras compücaciones del emba­
razo, parto y puerperio (90), paludismo (43), aborto (21) y otras enfer­
medades infecciosas y parasitarias (17).
Las mayores tasas de tuberculosis femenina se observan en Valle, 
Meta, Cauca, Risaralda, Atlántico, Córdoba y Norte de Santander. Las 
anemias se presentan en la Costa Atlántica, exceptuando a la Guajira; 
en Cundinamarca, Meta, Huila, Chocó, Cauca y Nariño. Las complica­
ciones del embarazo se presentan altas en las regiones Oriental y Atlán­
tico y en los Departamentos de Antioquia, Tolima, Huila y Chocó. El 
aborto aparece alto en Guajira, Cesar, Magdalena y Meta. El paludismo 
muestra las tasas más altas en el Meta y el Chocó; muy posiblemente en 
1977 todavía no estaba ocurriendo la multipÜcación de la enfermedad 
en las zonas de malaria, como lo ha venido señalando el Ministerio de 
Salud en los últimos años. Las enfermedades infecciosas y parasitarias 
se señalan especialmente en Cesar.
La mayor mortalidad femenina de menores de 5 años se observa en 
Chocó, Guajira, Sucre y Cauca pero también es alta en el resto de la 
Costa Atlántica exceptuando al Atlántico, en Meta, Huila, Antiguo 
Caldas, Norte de Santander y Nariño.
Entre los 5 y los 14 años la mayor mortalidad es, de nuevo, para el 
Chocó, siguiendo Meta, Cesar, Cauca, Córdoba, Bolívar, los Santanderes 
y Huila.
Entre los 15 y los 24 años se presenta alta mortalidad en Chocó, 
Guajira, Meta, Cauca y Cesar; les siguen Nariño, Valle, Huila y Tolima.
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De los 25 a los 44 la menor mortalidad se presenta en Atlántico, 
Antioquia y Valle; en todos los otros departamentos es alta, especial­
mente en Guajira, Chocó, Cesar, Magdalena, Cauca y Cundinamarca.
Para las mujeres de 45 a 59 años la mortalidad es alta en Sucre y 
Magdalena; Santander y Cundinamarca; Caldas, Quindío, Tolima y 
Huila; Chocó, Nariño y Cauca. Las mayores de 60 presentan la más baja 
mortalidad en Atlántico, Valle, Quindío, Risaralda, Antioquia, Norte de 




La fecundidad de las zonas rurales parece haber iniciado su descen­
so en la última década, ya que hasta 1968 era tan alta como la fecundi­
dad natural: alrededor de los 9 hijos. Ya para 1973 era de 6.7, y en 
1980 de 5.7. La sumatoria reaÜzada por el Estudio Nacional de Salud 
de dos Encuestas de Hogares y dos de Prevalencia en el Uso de Métodos 
Anticonceptivos realizadas en 1978 y 1980 sitúa la fecundidad rural en 
5.8, la de la población dispersa en 6.0 y la de los centros poblados me­
nores de 2.500 habitantes en 4.8.
La Tasa Bruta de Natalidad baja cinco puntos entre 1973 y 1980 al 
pasar de 39.1 a 34.3 por mil y la Tasa General de Fecundidad (naci­
mientos por 1.000 mujeres en edad fértil) baja de 198 en 1973 a 167 en 
1980.
Sin embargo, debe decirse que toda la información que hemos pre­
sentado está sin ajustar y que los métodos de ajuste de Brass con la re­
lación P/F (paridez sobre fecundidad acumulada)’pariTTodós los naci­
mientos o los primeros nacimientos sugieren ajustes hasta del 22 por 
ciento según la fecha1. Estos métodos suponen estabilidad en la pobla­
ción y podrían aplicarse con mayor certeza a las zonas rurales que a las 
urbanas.
La fecundidad rural descendió 27.2 por ciento entre 1968 y 1973, 
a razón de 5.4 por ciento por año, en tanto que entre 1973 y 1978 el 
ritmo de descenso a 3.9 por ciento anual, similar a lo que ocurrió en las 
áreas urbanas. No obstante, la disminución en la década 1968-1978 
fue de casi 3 hijos contra solo 2.1 de la zona urbana.
El diferencial Rural/Urbano en 1968 era 77 por ciento mayor en la 
fecundidad rural respecto de la urbana y en 1978 seguía siendo muy 
similar: 74 por ciento más alta, debido a que en el primer quinquenio 
la fecundidad urbana descendió mucho más aceleradamente que la rural.
Los primeros resultados de la Encuesta Nacional de Fecundidad de 
1968-69 mostraban que la fecundidad total de la zona rural era de 7.4 
hijos. Sin embargo estos resultados presentaban una dificultad de
1 En 1973, por ejemplo, corrigiendo con el método de “primeros nacimientos” 
el ajuste es de 11 por ciento y la Tasa Total se eleva a 7.4 hijos; en 1976 la 
Tasa sería de 6.5 y en 1980 de 6.1 hijos por mujer.
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Cuadro No. 23. Tasas específicas de fecundidad rural por edad
Grupos 
de Edad 19681 19732 19763 19784 1980s 1978-806
15 -  19 127 91 112 73 95 70
2 0 - 2 4 366 292 286 283 257 282
25 -  29 402 310 271 288 258 270
30 -  34 394 270 225 259 226 218
35 -  39 342 223 211 171 176 183
40 -  44 179 119 87 101 100 111
45 -  49 35 39 34 36 24 21
TFT 9.2 6.7 6.1 6.0 5.7 5.8
TGF 281 198 189 177 167 168
TBN - 39.1 36.2 36.0 34.3 -
1 Ochoa y Ordóñez: período 1968 -  1969
2 Ordóñez, datos corregidos.
3 Cuestionario de Hogares
4 E H - 19; 1978
5 E H - 27; 1980
6 Sumatoria de EH-19, EH-27 y dos Encuestas de Prevalencia.
comparación con el resto de fuentes de información, ya que la clasifica­
ción urbana y rural no coincidía con la de cabecera y resto empleadas 
en el Censo de 1973 y las encuestas posteriores. Por ello se decidió2 
desagregar la zona rural pasando las cabeceras menores de 20 mil habi­
tantes a la zona urbana.
La nueva agrupación eleva la tasa de fecundidad de 1968 a 9.2 hijos 
por mujer, más alta que la tasa de 8.1 que se obtiene para tal fecha a 
partir de los datos de la EH-27 de 1980 aplicando el método de hijos- 
propios, pero superior al dato de 7.4 obtenido anteriormente.
El método de hijos propios aplicado a la EH-27 de 1980 permite 
observar la trayectoria seguida por la fecundidad en un período de 15 
años, a partir de una matriz que cruza las edades simples de los niños 
de 0 a 14 años con las edades simples de las madres de 15 años y más. 
Tanto el numerador como el denominador requieren ajustarse por mor­
talidad y por las proporciones de niños no propios que no pudieron ser 
asignados a ninguna madre. Las cuasi-tasas de fecundidad total, antes de
2 Luis Hernando Ochoa y Myriam Ordóñez, “La Transición de la Fecundidad
en Colombia en el Período 19681978” . Documento presentado en el Colo­






















































efectuar los ajustes, se presentan en el Gráfico No. 4, donde se compa­
ran con las tasas urbanas y las del país, las cuales incluyen a Bogotá, 
D. E.
1. Indicadores del Cambio en Fecundidad
Antes de entrar a discutir dónde se han dado los principales cam­
bios en la fecundidad es importante observar la evolución de algunos 
indicadores relevantes a la planificación de acciones para la familia. 
Son ellos la razón Niño/Mujer, las Cargas Familiares y el Indice de 
Dependencia de Menores.
a Razón Niño /Mujer
Este indicador relaciona la población de menores de cinco años con 
las mujeres en edad fértil (MEF). Tanto el numerador como el demoni- 
nador pueden estar afectados por subenumeración o por migración, 
pero se pueden hacer comparaciones a nivel de fechas y de regiones bajo 
el supuesto de subenumeración no diferencial.
Entre 1951 y 1964 la relación aumentó de 809 a 930 niños por mil 
mujeres, para luego comenzar a descender: 849 en 1973, 752 en 1980. 
El que en 1973 la razón disminuya respecto a 1964 es un indicador de 
descensos en la fecundidad y en la mortalidad infantil. El aumento 
entre 1951 y 1964 se debió a la mayor incidencia de la mortalidad 
infantil en 1951 la cual, al disminuir el denominador, disminuye la 
razón. Lo que se observa a nivel total se repite para las regiones.
Desde 1951 hasta 1978 se observa la mayor relación en la Región 
Atlántica y la menor en la del Pacífico. En 1951 y 1964 el orden de 
mayor o menor era: Atlántico-Oriental-Central-Pacífico. Entre 1973 y 
1978 cambia el orden pasando al segundo lugar la Central y al tercero 
la Oriental. En 1980 el patrón se altera totalmente: Central-Pacífico- 
Oriental-Atlántico.
Entre 1978 y 1980 se observa que la razón aumenta en las regiones 
Central y Pacífica pero es difícil decidir si se trata de un aumento real o 
de problemas de muestreo.
Cuadro No. 24. Razón Niño-Mujer por regiones desde 1951
Regiones 1951 1964 1973 1978 1980
Total 809 930 849 750 752
Atlántica 878 977 882 901 626
Oriental 775 915 863 748 688
Central 845 963 842 736 812
Pacífico 752 860 810 691 733
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A nivel de departamentos se observa que la razón desciende en 
todos los departamentos menos en Nariño y en Santander donde per­
manecen relativamente iguales. Para 1973 las mayores razones se ob­
servan en Meta (el más alto), en todos los departamentos de la Costa 
Atlántica exceptuando la Guajira, en los Santanderes, Boyacá, Tolima, 
Huila y Chocó.
h Cargas Familiares
Este indicador relaciona la población de menores de 15 años con 
las poblaciones femenina y masculina que, supuestamente, pueden ser 
jefes de familia. El denominador lo componen mujeres no solteras de 
20-39 años de edad1 y hombres viudos y separados de 2 5 4 4  años de 
edad. El numerador de este indicador está afectado, como el Indice 
de Dependencia, por la mortalidad infantil y en la niñez. El denomina­
dor supone que en un período de 20 años la fecundidad se ha comple­
tado en la mayoría de los casos. El resultado es un promedio de hijos 
por familia.
El indicador muestra por qué, a pesar del descenso de la fecundi­
dad, los menores son una sobrecarga para las familias y por qué deben 
comenzar a trabajar desde temprana edad. Un promedio de 6 menores 
es una pesada carga para cualquier familia.
Los resultados muestran que el promedio pasa de 4.7 en 1951 a 5.3 
en 1964 y a 5.5 en 1973, para caer de nuevo a 4.7 en 1980. El patrón 
se repite en cada una de las regiones.
El aumento del promedio hasta 1973 se entiende porque el num e-'  
rador no solo incluye a menores de 5 años, ya afectados por el descenso 
de la fecundidad, sino los de 5 a 14 nacidos antes del descenso.
El patrón por regiones de 1951 se conserva en 1964, con el prome­
dio mayor para la Región Oriental y el menor para la Pacífico: Oriental- 
Central-Atlántico-Pacífico. En 1973 cambia a: Oriental-Central-Pací- 
fico-Atlántico y en 1980: Oriental-Central-Atlántico-Pacífico.
Las cargas familiares son menores en los departamentos que tienen 
más población adulta, especialmente en aquellos de agricultura moderna 
(Valle, Cesar, Risaralda y Quindío) que presentan inmigración y mayo­
res en los de agricultura tradicional, de latifundio ganadero o con altos 
índices de emigración (Santander, Boyacá, Norte de Santander, Cundi­
namarca, Antioquia, Huila, Tolima, Nariño, Bolívar y Sucre)2.
A nivel de los departamentos de la Región Oriental se observa que 
Santander, Boyacá y Cundinamarca pasan de alrededor de 4.8 en 1951,
1 Las casadas y unidas no serían jefes sino cónyuges. El indicador, sugerido por
Pedro Calderón Beltrao en Familia y  Política Social, Buenos Aires: Edit.
Suramericana, 1963, se modificó.
2 Ver Cuadro 10 del Anexo.
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Cuadro No. 25. Cargas familiares o promedio de hijos 
según regiones desde 1951
Regiones 1951 1964 1973 1980 Cambio
1 9 7 3 -1 9 8 0
Total 4.7 5.3 5.5 4.7 - 0 .8
Atlántica 4.5 5.2 5.2 4.8 - 0 .4
Oriental 4.8 5.4 5.9 5.0 - 0 .9
Central 4.7 5.3 5.5 4.8 - 0 .7
Pacífico 4.4 5.0 5.3 4.4 - 0 .9
a 5.4 en 1964 y a 6.0 en 1973, mientras el Meta desciende de 6.6 en 
1951 a 5.2 en 1973. En la Región del Pacífico se observan aumentos 
grandes en Nariño, Cauca y Chocó; en el primero se pasa de 4.9 a 5.2 
y a 5.7; en el segundo 5.7, 5.9. 5.4; en el tercero 3.9, 4.9, 5.2. En la 
Central las menores cargas se observan en Quindío y Risaralda, depar­
tamentos donde fue más acentuado el descenso de la fecundidad y con 
mucha población adulta. En la Costa Atlántica solamente el Atlántico 
presenta descenso de 6.3 en 1951 a 5.2 en 1973, pero los promedios 
sólo son altos en Bolívar y Sucre.
c Indice de Depend encía
El Indice de Dependencia se calcula como la relación de los meno­
res de 15 años mas los mayores de 64 años sobre la población de 15-64 
años. Separando sus componentes se puede tener el índice relativo a los 
menores de 15 años (IDm) y a los mayores de 64 años (IDM).
Los datos para la zona rural del país se tienen desde 1951 hasta 
1980, no así para las regiones; para éstas no se agregó la población por 
edad para 1951 y 1964 así que la información se presenta entre 1973 
y 1980.
A nivel del país se observa que el Indice de Dependencia de Meno­
res (IDm) aumenta entre 1951 y 1964 y luego comienza a descender, 
pasando de 1.009 en 1964 a 995 en 1973,956 en 1978 y 890 en 1980. 
A nivel de las regiones, con excepción de la Central donde permanece 
igual, se observa descenso entre 1978 y 1980, siendo más acentuado en 
la Atlántica y la Oriental. Pese a ello, la Región Atlántica sigue teniendo 
el mayor IDm.
Aparentemente en la Costa Atlántica existiría contradicción entre 
este indicador y el de las Cargas Familiares, puesto que aparece con las 
menores cargas familiares y los mayores índices de dependencia, tenien­
do el mismo numerador. Sin embargo hay que observar que las fechas 
para los dos indicadores son diferentes y que los denominadores cam­
bian en distinta forma, así: el del promedio de hijos pasa de representar
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el 7.22 por ciento de la población total en 1951, a 7.66 en 1964 y a 
7.51 en 1973; el denominador del ID aumenta de 47.25 por ciento 
sobre el total de la población en 1978 a 49.55 en 1980.
Cuadro No. 26. Indice de dependencia de menores de 15 años 
según región desde 1951
Regiones 1951 1964 1973 1978 1980
Total 857 1009 996 956 890
Atlántica - - 1078 1070 941
Oriental - - 1012 951 851
Central - — 969 927 927
Pacífico - - 939 856 846
2. Cambios en los Patrones de Fecundidad por Edad
El descenso más importante entre 1968 y 1978 tuvo lugar en los 
grupos de mujeres mayores de 30 años. En general la fecundidad de las 
menores de 25 años permanecía en 1978 a niveles similares a los de 
1968. La cúspide de la fecundidad rural pasó del grupo 25-29, observa­
da hasta 1973, al grupo 20-24 aunque más bien se trata de cúspide dila­
tada de los 20 a los 29 años; en 1978 y 1980 la diferencia entre los 
grupos 20-24 y 25-29 es menor que en 1968.
Las diferencias rural-urbanas se ampliaron para los dos primeros 
grupos de edad; mientras en 1968 la fecundidad de las mujeres rurales 
de 20-25 era 50 por ciento mayor que la urbana, en 1978 tal diferencia 
es casi el doble.
3. Fecundidad según Regiones.
La fecundidad no presenta en los últimos años grandes diferencias 
a nivel de las regiones. En 1973 el rango iba de 6.9 en la Región Orien­
tal a 6.5 en la del Pacífico; en 1978 la Oriental tiene 6.2, la Pacífico 6.1, 
la Atlántica 6.0 y la Central 5.9; en 1980 la menor fecundidad es la de 
las regiones Atlántica y Oriental, con 5.5, regiones que en 1973 tenían 
la mayor fecundidad; la Pacífico tiene 5.8, y la Central 5.9. Sin embargo 
el método de hijos-propios muestra que la Atlántica y la Oriental siguen 
siendo las más altas, como se aprecia en el Gráfico 5.
Entre 1973 y 1980 el descenso de la fecundidad en la Región 
Oriental fué de 20.3 por ciento, en la Atlántica del 17.9 por ciento, en 
la Pacífico 10.8 y en la Central 10.6 por ciento; las dos últimas regiones 





Tasas de fecundidad total por regiones
Regiones 1973 1978 1980 Cambio
1973-1980
Total 6.7 6.0 5.7 -1 4 .9 3
Atlántica 6.7 6.0 5.5 -1 7 .9 1
Oriental 6.9 6.2 5.5 -2 0 .2 9
Central 6.6 5.9 5.9 -1 0 .6 1
Pacífico 6.5 6.1 5.8 -1 0 .7 7
En la Costa Atlántica se advierten descensos importantes tanto 
entre las menores de 25 años como en el grupo de 35-39 años; en la 
Región Oriental el descenso se originó entre las mujeres de 25 a 40
Cuadro No. 28. Cambio en las tasas de fecundidad específica 





Edad 1973 1980 Relativo 1973 1980 Relativo
15 -  19 103 89 -1 3 .5 9 78 73 -  6.41
20 -  24 320 250 -2 1 .8 8 289 254 -1 2 .1 1
25 -  29 285 236 -1 7 .1 9 340 242 -2 8 .8 2
30 -  34 268 240 -1 0 .4 5 287 222 -2 2 .6 5
35 -  39 213 165 -2 2 .5 4 218 152 -3 0 .2 8
40 -  44 114 111 -  2.63 122 130 6.57
45 -  49 42 15 -6 4 .2 9 39 36 -  7.69
TFT 6.7 5.5 -1 7 .9 1 6.9 5.5 -2 0 .2 9
TGF 205 163 -2 0 .4 9 197 157 -2 0 .3 0
TBN 40.3 33.1 -1 7 .8 1 38.1 32.1 -1 5 .7 5
CENTRAL PACIFICO
15 -  19 97 119 22.68 87 98 12.64
20 -  24 287 255 -1 1 .1 5 271 275 1.48
25 -  29 317 258 -1 8 .6 1 289 307 6.23
30 -  34 257 248 -  3.50 270 190 -2 9 .6 3
35 -  39 230 204 -1 1 .3 0 234 176 -2 4 .7 9
40 -  44 107 89 -1 6 .8 2 109 64 -4 1 .2 8
45 -  49 28 - - 47 47 0
TFT 6.6 5.9 -1 0 .6 1 6.5 5.8 -1 0 .7 7
TGF 197 178 -  9.64 193 171 -1 1 .4 0
TBN 39.0 36.0 -  7.69 39.6 36.8 -  7.07
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afios. En la Región Central se observa un aumento de la fecundidad en 
el grupo 15-19 pero esto puede ser efecto del muestreo ya que para 
1978-1980 la tasa para el grupo es de 73 y no de 119 como en 1980; el 
descenso en los grupos 20-29 y 35-44 se presenta relativamente igual 
mientras sería muy bajo para las mujers de 30-34 años. En la Región del 
Pacífico la fecundidad de las menores de 30 aumentó, como lo confir­
man los datos de 1978-1980, en tanto que descendió de manera impor­
tante entre las mayores de 30 años.
Toda la costa Atlántica, excepto Guajira, presenta cúspide tem­
prana, a los 20-24 años, lo mismo que Meta, Tolima y Chocó. Las regio­
nes Oriental y Central presentan la cúspide a los 25-29, así como 
Nariño y Cauca. El Valle y la Guajira presentan cúspide tardía, a los 
30-34 años.
La iniciación de las uniones se presenta más temprano en los depar­
tamentos con fecundidad de cúspide temprana, no sólo como resultado 
de patrones culturales sino porque allí la pubertad se inicia entre los 10 
y los 14 años3.
4. Fecundidad por Subregiones
De acuerdo al patrón de fecundidad, las zonas rurales pueden divi­
dirse en seis grandes grupos:
1. Subregión I con la menor fecundidad. Caldas se diferencia de Quin­
dío y Risaralda en que tiene la cúspide en el grupo 20-24 mientras
éstos tienen cúspide plana entre los 25 y los 34 años. Quindío presenta 
alta paridez en las edades jóvenes, siendo la relación P1/P24 igual a 
.194; Quindío presenta mayor proporción de MAUS, alta precocidad e 
intensidad y menor edad al matrimonio. En Caldas la carga familiar es 
algo mayor.
2. Subregiones II y III, presentan la cúspide en el grupo 30-34. El 
patrón del Valle del Cauca es más regular que el de la Guajira. En
ambos se tiene una alta relación P2/P3, siendo de .520 para el Valle y  
de .512 para la Guajira. La precocidad en el grupo 20-24 años es similar 
en los dos departamentos, lo mismo que la SMAM y la proporción de
3 Nicole Pujol, “La raza negra en el Chocó: Antropología Física” ; Revista Co­
lombiana d e  A ntropología, VoL XV, 1970-71; citado por Antonio Pareja en 
Características de la Familia en las Areas mineras del Chocó, Medellin, 
UPB, 1981.
4 Relación de Paridez de las mujeres 15-19 años (P j) a la de las mujeres 20-24 
años (Pj).
5 Mujeres alguna vez en unión.
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MEF actualmente en unión; la Guajira tiene la edad más tardía de entra­
da a la unión de toda la Costa Atlántica.
3. Subregiones IV y V. Todos estos departamentos tienen la cúspide 
en el grupo 20-24 años. Cundinamarca presenta la menor fecundi­
dad y Boyacá la más alta, pero éste presenta la menor relación P1/P2 
(.098), seguido por Nariño (.117), y la menor relación P2/P3 (.449), 
similar a la de Cundinamarca (.451).
En estos departamentos las cargas familiares son similares, se entra tarde 
a las uniones y presentan las mayores proporciones de solteras en todas 
las edades; de allí que presenten las menores proporciones de MAU.
4. Subregiones X, XI y XII. Con la cúspide de la fecundidad en el 
Grupo 20-24, seis de los siete departamentos de la Costa Atlántica
muestran una fecundidad mediana6 . La relación P/1/P2 es alta, espe­
cialmente en Atlántico y el Cesar y la relación P2/P3 es alta en todos los 
departamentos; exceptuando el Atlántico presentan con las subregiones 
VI, IX y XIII las mayores proporciones de MAU, edad temprana a las 
uniones y baja precocidad e intensidad a las uniones. La cúspide de la 
fecundidad se presenta a los 20-24 años, presentando muy alta fecundi­
dad antes de los 20 años; esta característica la comparten con la sub- 
region del Tolima-Huila, Chocó y Meta.
5. Subregiones VII, VIII y IX. Presentan la cúspide de la fecundidad 
en el grupo 25-29 años. Antioquia y Norte de Santander presentan
mayor edad a la primera unión, mayor proporción de solteras de 20-24 
años y menor proporción de MEF actualmente en unión que los otros 
departamentos.
El Tolima presenta algunas diferencias respecto del resto del grupo; por 
ejemplo, su cúspide se presenta en el grupo 20-24 y tiene la mayor pro­
porción de mujeres en unión libre; además las relaciones P1/P2 y P2/ 
P3 son muy altas y lo hacen más semejante al grupo 6.
6. Subregiones VI y XIII. Chocó y Meta presentan la mayor fecundi­
dad, con la cúspide en el grupo 20-24 años. El Meta presenta alta
relación P1/P2 (.247) y en ambos es alta la relación P2/P3 (.555 en el 
Meta y .539 en el Chocó). Presentan las mayores proporciones de muje­
res en unión: 73 por ciento en el Meta y 69 por ciento en el Chocó y 
muy baja SMAM (edad de entrada a la primera unión): 19 años. El Meta 
tiene la más baja edad a la primera unión en la Región Oriental.
S. Participación Económica y Fecundidad
El trabajo de A. Bayona7 con información de la EH-19 de 1978 
señala que la participación económica de las mujeres rurales no depende
6 Las tasas más altas están en Bolívar y Sucre.
7 Alberto Bayona Núñez, “El Descenso de la Fecundidad y su Impacto sobre 
la Participación de la Mujer en la Actividad en Colombia” , en CCRP, Impli-
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del número de hijos presentes en el hogar ni del número de hijos meno­
res, sino de su condición de jefe de hogar, de su educación y de su esta­
do conyugal. Lo que más limitaría su participación es la “ presencia” del 
marido, más que cualquiera de las características anotadas.
Varios estudios han señalado que las mujeres rurales trabajan hasta 
18 horas diarias entre las labores domésticas y las labores productivas, 
hecho que no se refleja en las estadísticas de fuerza de trabajo. En su 
mayoría el trabajo productivo lo hacen como trabajadores familiares sin 
remuneración o por cuenta propia. No obstante, la comparación de la 
fuerza de trabajo en los Censos de 1964 y 1973 y en las Encuestas de 
Hogares de 1971 (EH-4) y 1980 (EH-27)8 , muestra un considerable 
aumento en la participación femenina rural a través del tiempo. El au­
mento ha sido considerable precisamente en las mujeres de edad fértil, 
lo que podría explicar buena parte del descenso en la fecundidad rural.
6. Fecundidad según tipo de Actividad Económica
A nivel macro, el punto anterior señala que la fecundidad depende 
de los patrones de nupcialidad de las subregiones, de la composición por 
edad y sexo de la población y de la mayor o menor tasa de migración. 
Para las zonas de agricultura comercial se tiene la menor fecundidad en 
la zona cafetera y el Valle del Cauca; en un lugar intermedio estaría el 
Cesar, en tanto que en Tolima-Huila se encuentran las mayores tasas. 
Las zonas de agricultura tradicional presentan relativamente baja fecun­
didad en Guajira, Nariño, Cauca y Cundinamarca; en posición interme­
dia aparecen los departamentos de la Región Atlántica, excluyendo a 
Bolívar, y con la fecundidad más alta este último departamento, Antio­
quia, Boyacá, los Santanderes, Chocó y Meta.
El trabajo de tesis de Hortensia de Llinás9 muestra que los asala­
riados rurales tienen el menor número promedio de hijos, mientras los 
campesinos tienen la mayor fecundidad; lo propio se encontró en 
Tolima y Boyacá. El hecho se explica porque la mayoría de los prole­
tarios rurales son jóvenes, en muchos casos tienen residencia semiurbana 
al haber sido desplazados de sus tierras y tienen dificultades para con­
seguir trabajo estable. La información de 1978/80 muestra un promedio
cationes Socioeconómicas y  Demográficas del Descenso d e  la Fecundidad en 
Colombia, Abril, 1982.
8 Carmen Elisa Flórez. et al., El Papel de la M ujer Campesina en el Desarrollo 
Rural, Bogotá: CEDE, Universidad de Los Andes, Sept. 1983.
9 Hortensia de Llinás, El Comportam iento Reproductivo. Una estrategia de  So- 
brivencia Familiar. El Caso Colombiano. Bogotá, Programa Población, FET, 
Universidad Javeriana, Junio 1983.
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de 3.4 hijos nacidos vivos por MEF para las mujeres dedicadas a la arte­
sanía, mientras que la tasa de fecundidad total para los agricultores 
era de 6.9 hijos.
A nivel micro se cuenta con la información suministrada por la 
Encuesta de Capacitación Rural de 1981, realizada por la FEI para el 
SENA en una zona de agricultura comercial en el Tolima y en otra de 
agricultura tradicional en Boyacá. La muestra de la encuesta no es sufi­
cientemente amplia como para permitir estimar el nivel de fecundidad. 
No obstante se pueden analizar otros indicadores como la paridez, la 
edad promedio de la madre al nacimiento de los hijos mayor y menor, el 
intervalo intergenésico y el rango de variación entre los hijos mayor y 
menor, y el número de hijos presentes y ausentes según tenencia y posi­
ción ocupacional de los jefes de familia.
Los asalariados sin tierra aparecen con un promedio alto de hijos 
pero tienen el menor número de hijos presentes en el hogar; también 
los aparceros muestran un alto número de hijos ausentes pero el número 
de hijos presentes es de 4-6 en el Tolima y 3-5 en Boyacá. En la zona de 
agricultura comercial los administradores y arrendatarios presentan las 
familias más pequeñas y el menor número de hijos ausentes. Los propie­
tarios de las dos zonas tienen las familias más grandes, conservando en 
el hogar un promedio de 4 hijos.
Podría decirse que, en general, las dos zonas presentan algunas dife­
rencias en su composición familiar, las que pueden atribuirse al tipo de 
agricultura en que se insertan. Alrededor de los 35 años la mujer ha 
completado su fecundidad. El promedio de hijos presentes en el hogar 
es de 3.0 en Boyacá y 3.2 en el Tolima, mientras el promedio de hijos 
ausentes es mayor en Boyacá, 2.5, que en el Tolima, 1.3. El promedio 
de personas por hogar es menor en Boyacá, 4.8, que en el Tolima, 5.3. 
En Boyacá hay mayor proporción de niños menores de 5 años y sus 
índices de dependencia son más altos, tanto de menores de 15 años 
como de población anciana.
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VI. NUPCIALIDAD
Los registros de nupcialidad en el país tienen un alto subregistro, 
supuestamente mayor para las zonas rurales. De allí que se tomen sola­
mente algunos indicadores a partir de los censos y las encuestas de 
hogares para caracterizar esa nupcialidad. En primer lugar, los indicado- 
íes se refieren solo a la población femenina en edad fértil, MEF (muje­
res de 15 a 49 años). Se analizará la distribución según estado civil, las 
proporciones de solteras y la edad de ingreso a la primera unión a partir 
de la SMAM (Singulate Mean Age at Marriage)1.
Entre 1964 y 1973 se observaron dos cambios importantes en la 
distribución por estado civil: un aumento anual de 1.5 por ciento en la 
proporción de mujeres unidas y, contrariamente a lo observado en las 
zonas urbanas, una disminución de las mujeres separadas, habiendo 
bajado la proporción de 2.4 a 2.0 por ciento5 , sobre las mujeres unidas 
alguna vez (MAVU).
En 1980 la situación aparece bien distinta: en primer lugar, habría 
habido un considerable aumento de mujeres en unión libre, 33.6 por 
ciento, con un crecimiento anual de 5.9 por ciento; en segundo lugar, el 
incremento anual de las separaciones sería de 57.9 por ciento contra 
-2 .1  por ciento entre 1964 y 1973. Un incremento tan grande en los 
porcentajes de separación cuando la tendencia era a la disminución se 
debe a que el estado civil no es comparable en Censos y Encuestas; las 
últimas tienden a exagerar la proporción de separadas, como se ha ob­
servado a nivel del país3 . No obstante, creemos que puede haberse dado 
un aumento real de separaciones, como está ocurriendo en las áreas 
urbanas.
La Región Atlántica se caracteriza por el mayor porcentaje de 
mujeres en unión libre y separadas y los menores porcentajes de solte­
ras, casadas y viudas. Las unidas representaban un 37 por ciento del 
total de mujeres o el 53 por ciento de las mujeres alguna vez en unión
1 John Hajnal, “Age at Marriage and Proportions Marrying”, Population Stu­
dies, 7 (2): 111-136; 1953.
2 Se excluye la categoría “Sin Información” y las Solteras.
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en 1964 y 1973, mientras en 1980 la proporción se eleva a 46.9 del 
total o al 6 6  por ciento de las mujeres unidas alguna vez; las separadas 
eran el 2.5 por ciento en 1980. Es la única región del país en donde dis­
minuyen las proporciones de solteras en el período intercensal al bajar 
de 30.6 a 28.7 por ciento, y la única en que aumentan las proporciones 
de casadas de 23.4 a 30.1 por ciento del total o de 41 a 42 por ciento 
de las unidas alguna vez.
La unión libre tiene sus raíces históricas en la discriminación que se 
hizo por parte de los españoles acerca del matrimonio legal interétnico. 
En la Costa Atlántica, además, la alta movilidad de los hombres por 
efecto de los ciclos de producción y el machismo inciden para que la 
mujer no busque compromisos que la aten a un solo hombre.
En la región ganadera del occidente de la Costa Atlántica4 la fami­
lia se concentra en caseríos o pueblos buscando la estabilidad y el cui­
dado de los hijos al lado de parientes, lo que de otro modo se dificulta 
debido a la continua movilidad de las parcelas. Estas generalmente están 
lejos y “la identificación parcela-familia campesina prácticamente no 
existe en la región... es un lote que se usa uno o dos años y se deja luego 
para tomar o tro” .
La Región del Pacífico es la segunda en proporción de uniones 
libres, si bien llegan a un poco menos de la mitad de las de la Costa 
Atlántica: 21.8 por ciento en 1964, 25.0 por ciento en 1973 y 31.0 por 
ciento de las MAVU en 1980. También en la proporción de separadas 
ocupa el segundo lugar con 2.9 por ciento en 1964 y 2.2 por ciento de 
las MAVU en 1973; para 1980 se tiene la mayor proporción de separa­
das con 14.7 por ciento, lo que significa un crecimiento anual de 80.0 
por ciento cuando en el período intercensal se observaba una disminu­
ción de 2.5 por ciento. De otro lado, es la región con la mayor propor­
ción de mujeres solteras.
Las Regiones Oriental y Central tienen un comportamiento muy 
similar con altas proporciones de solteras y casadas, las menores propor­
ciones de uniones libres y muy pocas separaciones. Sin embargo, en 
ambas aumentan las mujeres unidas y separadas, con mayor intensidad 
las primeras en la Región Central.
La unión Ubre se presenta con mayor intensidad, como se observó 
antes, en la Costa Atlántica, principalmente en Guajira, Cesar, Sucre 
y Córdoba. Pero es muy alta también en Chocó y Meta, y un poco 
menor en Valle, Tolima y Cauca; en tercer lugar vienen Nariño, Norte 
de Santander, Santander, Antioquia, Quindío y Huila. La más baja in­
tensidad se presenta en Caldas, Risaralda, Boyacá y Cundinamarca, aun­
que en este último aumentó de 8.4 a 11.2 en el período intercensal.
4 Gara González, “Formación y Cambios de Latifundio Ganadero y sus efec­
tos en la Organización de la Familia Campesina” , en M ujer y  Capitalismo 
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Las unidas disminuyen en su proporción en el período en todos los 
departamentos de la Región Atlántica y un poco en Narifio, departa­
mento éste donde aumentan las casadas.
Lo contrario de lo observado anteriormente ocurre con las propor­
ciones de casadas, ya que las más altas se presentan en el Antiguo Cal­
das, Boyacá, Cundinamarca y Nariño y las más bajas en la Costa Atlánti­
ca donde, sin embargo, aumentaron entre 1962 y 1973. El caso del 
Meta es diferente al de la Costa ya que su proporción de casadas es alta.
La viudez de las mujeres es alta en todas las regiones exceptuando a 
la Atlántica: alcanza a 5.3 y 4.9 por ciento en 1964 y 1973, respectiva­
mente, en la Región Oriental; en la Central 4.4 y 3.8 y en la Pacífico
4.4 y 4.0. Las proposiciones más altas de viudas ocurren en Boyacá, los 
Santanderes, Valle, Cauca, Tolima y el Antiguo Caldas. El segundo lugar 
lo ocupan Guajira, Cesar, Sucre, Cundinamarca, Meta, Huila, Antioquia 
y Nariño.
Es posible que en los departamentos de la Costa y en el Chocó la 
mayor posibilidad de unirse más de una vez sea la causante de la poca 
intensidad con que se presentan las viudas.
Si, en general, no se observan grandes cambios en la proporción de 
solteras en el período intercensal, ya que se pasa de 34.8 a 35.0 por 
ciento, lo ocurrido con los Indices de Precocidad e Intensidad5, aumen­
to en el primero y disminución en el segundo, influyó para aumentar en 
0.8 años la edad de ingreso a las uniones la que pasó de 20.5 en 1964 a
21.3 en 1973.
Cuadro No. 31. Indices de precocidad e intensidad a la union, 
edad a la primera unión (SMAM) y tasas de fecundidad entre 
15 y 24 años por regiones, 1964—1973
INDICADOR Fecha Total Altántica Oriental Central Pacífico
Precocidad 1964 38.20 30.00 41.08 37.37 43.10
1973 39.43 29.15 42.80 39.82 44.48
Intensidad 1964 15.46 13.12 17.07 13.56 17.42
1973 12.54 7.64 14.02 11.25 15.78
SMAM 1964 20.52 18.64 21.08 20.78 21.06
1973 21.31 19.90 21.48 21.56 21.77
Tasas Fee. 1973
15 -  19 91 103 78 97 87
2 0 -  24 292 320 289 287 271
5 Indice de Precocidad: Proporción de solteras en el grupo de 20-24 años. 
Indice de Intensidad: Proporción de solteras en el grupo de 40-44 años.
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La proporción de solteras aumentó entre 1964 y 1973 entre los 15 
y los 24 años y disminuyó en todos los otros grupos de edad. En la 
Costa Atlántica sólo aumentó la proporción entre los 15 y los 19 años, 
mientras en todas las otras regiones el aumento se dió hasta los 24 años.
La edad de ingreso a la unión, medida como la SMAM sugerida por 
Hajnal6 , es muy baja en la Región Atlántica: 18.6 en 1964, 19.9 en 
1973 y muy similar en las otras regiones: en 1964 la Región Central 
tenía 20.8 y las dos restantes 21.1 años. En 1973 la Oriental presentaba 
21.5, la Central 21.6 y la del Pacífico 21.8 años.
Como ya se dijo, la Costa Atlántica presenta una disminución en las 
proporciones de solteras de más de 20 años, siendo especialmente alta 
en los últimos grupos de edad; en el grupo 40-44 años pasa de 13.1 por 
ciento en 1964 a 7.6 por ciento en 1973. Esto influye para que la 
SMAM aumente de 18.6 a 19.9 años. Los mayores aumentos se presen­
tan en Magdalena, Córdoba y Atlántico.
En la Costa del Pacífico aumentan las proporciones de solteras 
entre los 20-24 años pero disminuyen de los 40-44 años. La SMAM solo 
aumenta de 21.1 a 21.8 años pero en Chocó y Valle la edad de ingreso a 
la unión aumenta en 1.3 y 1.5 años, respectivamente.
En las otras dos regiones los aumentos en la SMAM son poco signi­
ficativos con la excepción del Norte de Santander que gana 1.1 años en 
el período 1964-1973.
Al interior de cada región se observan diferencias importantes. Por 
ejemplo en la Región Atlántica la Guajira tiene la edad más tardía de 
entrada a la unión, seguida por Atlántico y Magdalena. En la Oriental el 
Meta presenta la más baja edad a la unión y en la Central el Tolima. En 
la Región del Pacífico, Nariño y Cauca tienen la edad más tardía. El 
caso de Nariño es interesante porque presenta la mayor proporción 
de solteras en todas las edades y la mayor edad de ingreso a la unión.
Nupcialidad según Tipo de Familia.
En 1978 se observó que en la familia nuclear encabezada por hom­
bres el 73 por ciento son parejas de casados y el 24 por ciento están en 
unión libre. Habría un 1.2 por ciento de jefes separados, 2.0 por ciento
6 Singulate Mean Age at Marriage
7
SMAM =
5 ¿  Si +  15 -  50 S? '1~ Ss 
i - l _________________ 2
1 _ S7 ~t~ S8
i: 1 = 1 5 -1 9 ; 2 = 2 0 -24 .. 
7 = 4 5 -4 9 ;  8 = 5 0 -5 4
80
de viudos y muy pocos solteros; cuando la cabeza de familia es una 
mujer 43.1 por ciento son viudas, 38.5 por ciento unidas. En la extensa 
y la compuesta dirigida por varones un 64 por ciento son casados y más 
o menos 22 a 24 por ciento son unidos; las proporciones de solteros (7 
por ciento) en estas familias o de separados (2 o 3 por ciento) y viudos 
(3.5 por ciento) son mayores que en la nuclear. Por su parte, las jefes 
mujeres en estos tipos de familia son principalmente viudas, separadas 
o solteras.
Desafortunadamente no tenemos la información sobre la nupciali­
dad por tipo de familia en cada región.
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VII. MIGRACION
La migración ha sido un factor determinante del cambio en la com­
posición rural-urbana del país y en el poblamiento o despoblamiento de 
ciertas zonas. Desde épocas de la Conquista y la Colonia los movimien­
tos de población fueron configurando los asentamientos humanos, con­
quistando las tierras aptas para la minería y la agricultura y señalando 
los enclaves para el desarrollo del comercio y la administración.
Durante el Siglo XIX ya se destacaban los antioqueños y boyacen- 
ses como migrantes. Las provincias del Cauca (al Norte del actual Valle 
del Cauca), Santander, Cundinamarca y Tolima se señalan como zonas 
de atracción interna; Bolívar y Santander como zonas de atracción para 
los extranjeros; y Nariño, Antioquia y Boyacá como zonas de expul­
sión1 . Parece, pues, que los flujos migratorios del Siglo XX han seguido 
las rutas trazadas, en gran parte, desde el Siglo pasado.
No obstante, a comienzos del siglo solamente algunos de los depar­
tamentos hoy considerados como expulsores presentaban tal caracterís­
tica. Norte de Santander empieza a perder población después de 1920; 
Tolima, por su parte, solo después de 1938 se presenta como expulsor 
y Caldas y Huila después de 1951, cuando se presentan crisis en sus eco­
nomías agrícolas.
La principal fuente de datos sobre la migración en Colombia han 
sido los Censos de Población y algunas encuestas. Los primeros han per­
mitido conocer la redistribución de la población en los períodos inter­
censales y las encuestas han dado información sobre la calidad del pro­
ceso migratorio: selectividad, etapas, factores de expulsión y de atrac­
ción.
Uno de los indicadores de la evolución de la migración es la propor­
ción de población en los centros urbanos. En 1918 solo el 21 por ciento 
de la población se consideraba urbano; en 1938 pasó a ser el 29.1 por 
ciento; en 1951 era el 40 por ciento, en 1964 el 52 por ciento y en 
1973 el 60 por ciento. Es decir que en el período 1951-1973 el país 
pasó de rural a ser, básicamente, urbano, con el punto de inflexión 
hacia 1960.
' 1 Joelle Diot, Estadísticas Históricas, DANE, 1978: Citas de Henrique Arbole­
da Camargo, estudioso de la población (1898), pp. 106-111.
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Entre 1920 y 1930 parece que los móviles más importantes de la 
migración fueron el crecimiento de las obras públicas, los inicios de la 
industrialización y la apertura de las vías carreteables, que venían a des­
plazar al ferrocarril y al tráfico fluvial del Río Magdalena. Empezaban a 
tomar auge los cultivos del algodón y del banano y la explotación petro­
lera y, por otra parte, se presentaba un aumento del desempleo, como 
consecuencia de la crisis económica mundial de 1929.
Antes de finalizar la década del treina ya se había definido la ten­
dencia de los migrantes a localizarse en las cuatro principales ciudades y 
se empezaba a formar un proletariado urbano, como consecuencia de 
la crisis económica mundial desatada en 1929, proletariado que sería la 
base del posterior desarrollo industrial del país.
En 1936 se expidió la Ley de Tierras que, indirectamente, produjo 
el desalojo de los inquilinos rurales por parte de los propietarios. En la 
década de los años cuarenta la industria alcanzó sus mayores tasas de 
crecimiento y en el período 1945-1956 se consolidó la inversión extran­
jera y se impulsaron muchos renglones industriales. Estos dos hechos 
explican el por qué entre 1951 y 1964 las grandes ciudades acusan tan 
grandes incrementos.
De 1930 a 1940 la migración se incrementa, pero es básicamente 
entre 1938 y 1951 cuando la población urbana comienza a crecer en 
forma más acelerada. Se estima que entre 1938 y 1951 el 84 por ciento 
del crecimiento de Cali, el 74 por ciento del de Medellin, 70 por ciento 
del de Bogotá y el 66 por ciento del de Barranquilla se debió a la migra­
ción2 .
1. La Segunda Mitad del Siglo XX
. Después de 1951 el crecimiento urbano ha sido continuo. En los 
primeros años del período, la Violencia se unió a otros factores sociales 
y económicos, tales como la gradual descomposición de las estructuras 
agrarias y el atractivo del empleo urbano. Entre 1956 y 1967, como 
consecuencia de la migración y de las altas tasas de fecundidad del 
pasado, se presentan hechos tan importantes como un creciente desem­
pleo en las áreas urbanas, el crecimiento del costo de la vida, los bajos 
ingresos y los desequilibrios regionales. A partir de 1966 el gobierno 
empieza a darle sitio a la redistribución espacial de la población dentro 
de los planes de desarrollo y a los problemas del desempleo.
En los primeros años de la década del setenta el gobierno acoge las 
recomendaciones de la Misión Currie de acelerar las migraciones hacia 
las ciudades intermedias mediante planes de inversión para fomentar
2 Ramiro Cardona, A p u n tes sobre la llamada “Crisis” en las Grandes Ciudades, 
CCRP, Monografía. Vol I, Diciembre, 1973.
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la construcción y las industrias complementarias y se inicia un plan de 
Concentraciones de Desarrollo Rural que más tarde recibieron impulso 
dentro del Plan de Desarrollo Rural Integrado.
Un aspecto muy importante a tener en cuenta como causa de la 
migración en los últimos veinte años ha sido la mecanización de la agri­
cultura que ha liberado mano de obra en las zonas rurales, efecto similar 
al que ha tenido la concentración de la propiedad rural. La moderniza­
ción de amplios sectores agrícolas ha incentivado las migraciones esta­
cionales o migraciones laborales.
En las últimas dos décadas han tomado impulso las migraciones in­
ternacionales y las migraciones temporales de trabajo hacia las zonas 
rurales. El crecimiento de la agricultura comercial frente a la poca movi­
lidad del sector agrícola tradicional, el crecimiento de los trabajadores 
rurales sin tierra, unido al atractivo de las monedas duras y las necesi­
dades de mano de obra de los países limítrofes con Colombia, han sido 
factores determinantes de los nuevos flujos migratorios.
No existen evaluaciones que permitan conocer hasta dónde las po­
líticas del Estado en materia de reforma agraria y de educación, por 
ejemplo, han ocasionado los movimientos o la retención del campesi­
no, ni menos los efectos recientes del DRI, de la electrificación rural o 
la descentralización. Se sabe mucho más sobre los efectos de la indus­
trialización, el transporte, la construcción y los servicios, aunque falta 
también la evaluación de los efectos de políticas que trataron de 
acelerar el proceso de la migración a las ciudades (Las Cuatro Estrate­
gias), o los efectos de los planes de regionalización.
2. La Migración según el Censo de 1973
En el Censo de 1973 no aparecen tendencias nuevas en cuanto a 
corrientes migratorias, aunque si se detecta una intensificación de las 
corrientes hacia áreas ya tradicionales de atracción y desde las mismas 
zonas de expulsión.
Es muy difícil evaluar si la migración rural-urbana ha seguido 
aumentando ya que el Censo de 1973 no contempló la pregunta de la 
zona de procedencia de los migrantes. Sin embargo los cálculos a partir 
de las tasas de crecimiento natural e intercensal señalan que aunque el 
volumen de emigrantes rurales pasó de 150.000 por año entre 1951 y 
1964 a 200.000 entre 1964 y 1973, la tasa de emigración bajó de 1.9 a 
1.6 por ciento. Algunos autores3 han señalado que en el último período 
la población rural disminuyó a razón de 2.1 por ciento pero la población
3 Lynden S., Williams y  Emst C., Griffin, “Despoblamiento Rural y de Peque­
ños Pueblos en Colombia” , Colombia Geográfica, Rev. del Instituto Geográ­
fico Agustín Codazzi, Vol. VII, No. 1, 1980.
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utilizada por ellos no contempla los reajustes por subenumeración cen­
sal para 1973.
Las regiones que presentan las menores tasas de crecimiento en sus 
zonas rurales corresponden a la zona central del país compuesta por los 
departamentos de Risaralda, Caldas, Tolima, Cundinamarca y Boyacá. 
Pero de éstos, solamente los tres primeros junto al Valle del Cauca y a la 
parte occidental de la Región Atlántica muestran tasas de emigración 
por encima del 10 por ciento4 . En el Valle, el Antiguo Caldas y el Toli­
ma los inmigrantes compensan a la población que sale, presentándose 
“saldos” migratorios positivos.
Los polos de atracción de los emigrantes son el Distrito Especial de 
Bogotá, Meta, el Valle del Cauca y la parte oriental de la Costa Atlánti­
ca compuesta por Guajira, Cesar, Atlántico y Magdalena. El resto se 
puede clasificar como zonas de expulsión.
Entre 1964 y 1973 las ciudades con el mayor crecimiento fueron 
las de mayor tamaño y las de menos de 100.000 habitantes, pero en 
todas se observan tasas de crecimiento menores que las del período 
intercensal anterior indicando, no solamente el descenso en la fecundi­
dad sino una desaceleración de las tasas de migración.
La distancia sigue siendo importante. Pese a las facilidades del 
transporte, especialmente terrestre, las áreas próximas facilitan los 
movimientos migratorios más que aquellas que están más alejadas entre 
sí. Sin embargo las migraciones temporales, motivadas por los ciclos de 
las cosechas, obvian el problema de la distancia, presentándose despla­
zamientos importantes desde el interior hacia la Costa Atlántica y vice­
versa, o entre los departamentos del interior.
Entre 1964 y 1973 la migración interregional fue del 16 por ciento. 
Las mayores proporciones de inmigrantes las tuvieron Bogotá con 48 
por ciento y la Región Oriental con 46 por ciento; en la Región del 
Pacífico los inmigrantes representan un 29 por ciento y en la Atlántica 
sólo un 15 por ciento. En este período “se dobló el número de munici­
pios con sectores de despoblamiento rural en relación con el período 
intercensal precedente, e incluyó casi el 47 por ciento de todos los 
municipios del área de estudio” s .
Dentro de tres de las cinco regiones que componen el país departa­
mental, con excepción de Bogotá, D.E., y de la Región Central, se 
tienen subregiones de inmigración y de emigración. Las subregiones 
corresponden a departamentos o grupos de departamentos. Como polos 
de atracción se destacan el Distrito Especial de Bogotá, Meta, el Valle 
del Cauca y la parte Oriental de la Región Atlántica compuesta por 
Guajira, Cesar, Atlántico y Magdalena. El resto serían de expulsión: las
4 Aquí hacemos referencia solamente a los emigrantes hacia las zonas rurales.
5 Williams y Griffin, Op. Cit.
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los subregiones de la Región Central (Antioquia, Caldas, Quindío y Ri­
saralda por una parte; Tolima y Huila por otra) el norte y el centro de la 
Región Oriental, el Occidente de la Costa Atlántica y el sur de la Región 
del Pacífico.
El crecimiento de las ciudades mayores y de las de menos de
100.000 habitantes fue mayor en el período 1964-1973, que el de las 
ciudades intermedias. Sin embargo, en todas se observan tasas de cre­
cimiento menores que en el período intercensal inmediatamente an­
terior.
Por otra parte, las cuatro ciudades mayores siguen concentrando 
gran parte de las finanzas, las industrias y los servicios y, por lo tanto, el 
empleo. No parece que, hasta el presente, los planes de descentraliza­
ción hayan tenido efectos para desacelerar la concentración del capital, 
el empleo y los ingresos, lo que ha llevado a ampliar la brecha entre 
regiones y zonas desarrolladas y subdesarrolladas, ya que las zonas 
donde el empleo y los ingresos son mejores siguen constituyéndose en 
polos de atracción para la migración6 .
La comparación de la tasa de crecimiento intercensal y la tasa de 
crecimiento natural (tasa bruta de natalidad menos tasa bruta de morta­
lidad) permite hacer estimaciones de la parte del crecimiento correspon­
diente a la migración. No obstante, para 1973 existe la dificultad de que 
la tasa de crecimiento intercensal depende del ajuste que se haga a la po­
blación y de que es difícil establecer la magnitud de la cobertura censal 
para muchas áreas.
Aún antes de efectuar el ajuste se pueden tener las proporciones de 
inmigrantes, pero los emigrantes solo pueden obtenerse después de 
ajustar las poblaciones, lo que dificulta obtener los saldos migratorios 
netos.
Las tasas de crecimiento natural para las zonas rurales tienen un 
rango de variación que va de 1.5 por ciento para Quindío y 1.7 por 
ciento para Cundinamarca a 3.4 para Atlántico, 3.2 para Cesar, Meta y 
Chocó. Si se aceptaran las tasas de crecimiento intercensal con el ajuste 
realizado por el DANE solamente Guajira, Cesar, Magdalena, Bolívar 
y Norte de Santander habrían incrementado su población por efectos 
de la migración. Es difícil establecer comparaciones con 1964 ya que, 
aunque ese año la información es más confiable, no hemos encontrado 
la desagregación para la zona rural. A nivel total, los departamentos que 
presentaban tasas migratorias positivas: Magdalena, Atlántico, Valle y 
Cundinamarca, no corresponden, excepto el Magdalena-Cesar, con los 
resultados que se obtendrían en 1973.
6 Gary S. Fields, “Lifetime Migration in Colombia: Test o f  the Expected Inco­
me Hypothesis” , Population and D evelopm ent Review , Vo. 5, No. 2, June 
1979, pp. 247-266.
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Sin embargo, el Saldo Migratorio Neto que se obtiene con la pobla­
ción sin ajustar, utilizando una matriz que cruza la población residente 
en las zonas rurales de cada departamento con sus lugares de nacimien­
to, detecta como zonas con saldo positivo aquellos departamentos de 
agricultura comercial, de cosecha cafetera o de colonización y con saldo 
negativo el resto de departamentos.
Los saldos positivos mostrarían zonas de inmigración: 41.5 por 
ciento para el Meta, 23.1 para Cesar, 13.3 para el Valle, 12.1 para el 
Quindío, 6.3 para el Huila, 4.0 para Magdalena, 3.6 para Risaralda, 2.5 
para Cundinamarca, 2.4 para Guajira, 1.7 para Chocó y 0.8 para Norte 
de Santander. Solamente la tasa del Chocó parecería extraña, aunque 
podría deberse a la zona de colonización existente en el municipio de 
Quibdó, próximo a Antioquia.
Los saldos negativos que señalan zonas de emigración, serían de
14.8 por ciento para Sucre, 9.2 para el Atlántico, 7.0 para Caldas, 5.5 
para Córdoba, 4.4 para Nariño, 4.1 para Tolima, 3.1 para Boyacá, 1.2 
para Antioquia, 1.0 para Bolívar, 0.7 para Cauca y Santander.
El problema más grave con el Censo de 1973 es el de que no se 
puede saber la procedencia rural o urbana de los migrantes. Se conoce 
cuántos inmigrantes llegan a las zonas rurales desde otros departamen­
tos pero no si provienen de zonas rurales o urbanas; y, por la misma 
razón, no puede saberse cuántos de las zonas rurales emigran a zonas 
urbanas.
a) Inmigrantes a las Regiones Rurales
De acuerdo al Censo de 1973 las mayores proporciones de inmi­
grantes se observan en las regiones Pacífico (7.2 por ciento) y Central 
(6.3 por ciento) y las menores en la Atlántica (3.6 por ciento) y la 
Oriental 4.7 por ciento). La gran mayoría de la población de las regio­
nes es, pues, de origen nativo. La migración es significativa sólo entre 
departamentos de la misma región o de regiones aledañas.
En las regiones Atlántica y Oriental la población extranjera —vene­
zolana especialmente— supera a la de los Territorios Nacionales. En la 
del Pacífico habría casi el mismo número en las dos categorías, en tanto 
que en la Central los de los Territorios son mayores en número que los 
extranjeros.
Los extranjeros representan menos del uno por ciento en todas las 
zonas rurales, siendo su número mayor en el Norte de Santander (3.032 
equivalente al 0.92 por ciento); en ninguno de los otros departamentos 
llegan a mil. En Meta, Huila, la Costa Atlántica —exceptuando Sucre y 
Córdoba-, Chocó, Nariño y Valle tienen mayor representación que en 
el resto de los departamentos.
La migración entre departamentos se puede dividir en: intrarregio- 
nal e interregional. La primera es mucho más importante en cada depar-
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ATLANTICO ORIENTAL CENTRAL PACIFICO
Residentes 1.456.559 2.432.901 2.353.723 1.545.441
Nativos1 1.404.920 2.318.052 2.206.244 1.433.756
Inmigrantes 51.639 114.849 147.479 111.685
Otra Región 49.853 107.181 44.017 108.014
TT. NN. 349 2.891 2.384 1.997
Extranjeros 1.437 4.777 1.078 1.674
TI Total 3.54 4.73 6.27 7.23
Otra Región 3.42 4.41 6.12 6.99
TT. NN. 0.02 0.12 0.10 0.13
Extranjeros 0.10 0.20 0.05 0.11
1 Incluye los “ Sin información” ya que en casi todos los departamentos 
las cifras se aproximan a las de la población indígena.
tamento que la segunda, habiendo excepciones en los departamentos 
fronterizos entre regiones y en algunos no fronterizos como el Cesar, 
donde existe un apreciable número (2.366) de tolimenses.
El Valle tiene el mayor volumen de inmigrantes rurales (125.000), 
provenientes en un 73 por ciento de otras regiones. Antioquia ocupa el 
segundo lugar en volumen de inmigrantes (72.524) con 80 por ciento de 
ellos procedentes de otras regiones. El tercer lugar en volumen (71.261) 
lo ocupa Cundinamarca con 6 por ciento de migrantes interregionales. 
El sexto lugar en cuanto a volumen (43.359) lo tiene Tolima con 66 
por ciento de migrantes provenientes de otras regiones. Meta con el 
cuarto lugar (49.535) tiene 52 por ciento de migración desde otras 
regiones y el Cesar con el quinto lugar (48.046) sólo recibe 40 por 
ciento desde regiones distintas a la del Atlántico.
Los departamentos del Antiguo Caldas tenían alto volumen de 
inmigrantes en el momento del Censo de 1973 debido a que se hallaban
en época de cosecha cafetera, pero la mayoría pertenecía a la misma
región: Caldas con 44.021 inmigrantes y 24 por ciento de migrantes de 
otras regiones; Risaralda con 43.850 y 24 por ciento; Quindío con 
37.845 y 43 por ciento de otras regiones.
b) Emigración hacia las Zonas Rurales
Aunque en 1973, como ya se dijo, es imposible determinar si se 
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gran volumen de migrantes hacia zonas rurales procede de otras zonas 
rurales. No obstante, como se verá enseguida, un hecho poco conocido 
es la procedencia urbana de muchos inmigrantes detectados, entre 
otros, en el estudio realizado por el CIMED del DANE en Santander y 
Bolívar entre 1970 y 1973.
En el citado estudio se encontró que en Santander el número de in­
migrantes desciende a medida que aumenta la ruralidad de los segmen­
tos de la muestra, hasta representar sólo una tercera parte del estrato 
con el mayor aislamiento geográfico. Así mismo se observó que la inmi­
gración rural provenía no solo de áreas rurales sino de zonas urbanas. La 
migración más diciente en las zonas rurales es la proveniente de otras 
zonas rurales del municipio (39 por ciento del total de la migración); se 
observó también un 13 por ciento de migrantes rurales del resto del 
departamento. Pero lo más inesperado fue encontrar que 46 por ciento 
de la población rural provenía de zonas urbanas: 4 por ciento de otros 
departamentos, 26 por ciento del mismo departamento y 16 por ciento 
del mismo municipio.
Se observó que la dirección de los migrantes rurales era más impor­
tante hacia los estratos semiurbanos que hacia Bucaramanga. Sugiriendo 
una primera etapa de la migración. Cuando las ciudades menores tienen 
mejor acceso desde el punto de vista de comunicación, la inmigración 
del resto del departamento es más importante que la del propio muni­
cipio, mientras que cuando los centros tienen problemas de acceso los 
inmigrantes intramunicipales prevalecen.
En Bolívar el volumen de población inmigrante resultó bastante 
menor que en Santander, incluso en Cartagena respecto de Bucaraman­
ga. El número de inmigrantes al estrato semiurbano fue mínimo, 10.9 
por ciento, siendo mayor el de los estratos rurales. Sin embargo, la inmi­
gración a los estratos urbanos y rurales desde otros departamentos es 
más importante en Bolívar que en Santander. Entre los inmigrantes a 
las zonas de Aijona, Turbaco y María la Baja, regiones de desarrollo 
ganadero, se encuentra población de origen urbano, especialmente pro­
veniente del mismo municipio y del resto del departamento.
El desempleo y subempleo tienen mucho que ver con la emigración 
de los miembros del hogar, como pudo detectarse en 1973. La zona que 
presenta la mayor emigración la conforman los tres departamentos del 
Antiguo Caldas. Las altas densidades de esta subregión, unidas al 
aumento en el número de administradores y a la concentración de la 
tierra en aparcería que ha sufrido disminución en el número de explota* 
ciones y un crecimiento en su tamaño promedio, pueden estar causando 
tal emigración. Recuérdese, además la temporalidad de las cosechas de 
café las cuales, una vez terminadas, obligan al retorno de los trabajado­
res a sus lugares de origen. La zona presenta altos niveles de desempleo 
femenino y en Caldas, además, de desempleo masculino. Las mujeres
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del Quindío presentaban en 1973 mayores tasas de participación y 
menos desempleo que en Risaralda o en Caldas.
El segundo lugar lo tienen Tolima y el Valle del Cauca, donde se 
tiene ganadería intensiva moderna y zonas de agricultura intensiva, pero 
donde también se tienen amplias zonas de agricultura tradicional. En el 
Valle es especialmente alto el manejo por parte de administradores y el 
número de obreros agrícolas; la emigración, causada por alto desempleo 
femenino, se ve compensada con la alta inmigración. En el Tolima es 
importante la aparcería y, como en el Antiguo Caldas, en el período 
1960-1970 hubo concentración de las tierras en este tipo de tenencia, 
en tanto que el tamaño promedio de las tierras en arrendamiento no 
sufrió modificaciones. Aquí el desempleo de hombres y mujeres es alto.
En tercer lugar se tiene la parte occidental de la Costa Atlántica, 
conformada por Córdoba, Sucre, Bolívar y Atlántico, departamentos 
donde se asienta el latifundio ganadero y zonas de agricultura comer­
cial. En esta subregión, donde es importante el trabajo por cuenta 
propia con el apoyo del trabajo familiar sin remuneración, entre 1960 y 
1970 aumentó la delegación del manejo de las fincas en manos de admi­
nistradores, mientras que el número de obreros agrícolas es más bajo 
que en otras regiones. La región presenta los mayores índices de desem­
pleo para ambos sexos. La migración temporal, especialmente masculi­
na, desde esta subregión está muy dirigida por las épocas de lluvia ya 
que las tierras sembradas se inundan cuando llueve y es imposible per­
manecer en ellas. Estos departamentos, posiblemente, son los que más 
propician la emigración hacia Venezuela.
En cuarto lugar Santander, Boyacá, Antioquia, Cauca y Nariño se 
presentan como zonas de emigración. En todos estos departamentos el 
tamaño promedio de las tierras, sea en propiedad, arriendo o aparcería, 
es muy pequeño con excepción del arriendo en Antioquia y Santander 
que se incrementó mucho en el período intercensal. En Antioquia au­
mentó de 4.6 a 13.7 por ciento el manejo por cuenta de administrado­
res y presenta 65.4 por ciento de obreros agrícolas. En Cauca y Nariño 
es importante el trabajo familiar y por cuenta propia y el último es 
importante en Antioquia y Santander. Si se exceptúan Nariño y Cauca, 
donde la participación femenina es mayor, los otros departamentos 
tienen baja participación y altos niveles de desempleo femenino.
El resto de departamentos también son expulsores pero reciben 
mayor número de inmigrantes con lo cual logran saldos migratorios 
positivos. Todos, con la excepción del Huila y de Cundinamarca, tienen 
altas proporciones de administradores y de obreros agrícolas; en el 
Magdalena, Huila y Chocó es importante también el trabajo familiar. En 
Meta, Magdalena y Cesar el desempleo en 1973 era alto para hombres 
y mujeres.
En general, este grupo de departamentos presenta mayor participa­
ción femenina y menor desempleo que en los de mayor expulsión.
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Los mayores volúmenes de migrantes interdepartamentales se 
tienen desde Antioquia (87.779), Tolima (79.997), Caldas (69.149), 
Valle (66.844), Boyacá (60.898), Cundinamarca (55.439), Santander 
(45.210), Córdoba (40.724), Risaralda (39.429), Nariño (38.280), 
Huila (36.450), Cauca (36.257), Sucre (32.121), Bolívar (31.996) y 
Quindío (27.692).
El 83 por ciento de la emigración antioquefla se dirige al Valle, 
Antiguo Caldas, Santander, Córdoba y Chocó. La del Tolima está más 
diversificada aunque el 57 por ciento de los emigrantes se encuentra en 
el Caquetá, Cundinamarca, Meta y Valle del Cauca. El 79 por ciento de 
la de Caldas se encuentra en Valle, Risaralda, Antioquia, Quindío y 
Tolima. El 81 por ciento de los del Valle reside en el Cauca (18 por 
ciento), Antiguo Caldas, Caquetá, Antioquia, Meta y Huila. El 33 por 
ciento de los boyacenses se encuentra en Cundinamarca y otro 50 por 
ciento en Santander, Meta, Tolima, Valle, Norte de Santander, Arauca 
y Bolívar. La mitad de los de Cundinamarca se encuentran en el Meta y 
Huila y una tercera parte en Boyacá, Caquetá, Tolima y Valle. Córdoba, 
Sucre y Nariño tienen el 93 por ciento de sus migrantes en cuatro o 
cinco departamentos.
Como puede verse, las Intendencias y las Comisarías se nutren de 
población de los departamentos. En el Caquetá se encuentran 18.700 
huilenses, 14.500 tolimenses, 5.500 vallunos, 3.500 de Cundinamarca. 
El Putumayo tiene 9.600 personas de Nariño y 1.800 del Cauca. En 
Arauca hay 3.200 santandereanos y 2.400 boyacenses.
3. Causas de la migración.
El desempleo y subempleo rurales tienen mucho que ver con la 
emigración de los miembros del hogar. En las zonas de minifundio se ha 
dado como explicación de la migración el tamaño pequeño de las explo­
taciones y su baja productividad, pero también se ha señalado que la 
explotación capitalista de cultivos como el tabaco está llevando a los 
miembros de muchas familias de pequeños agricultores a emigrar a me­
nores edades que en el pasado7.
En las zonas cafeteras del Antiguo Caldas las altas densidades de 
población unidas a la tendencia creciente a la concentración de la tierra 
y a la temporalidad de las cosechas son las causas principales de los des­
plazamientos de población.
El aumento de tierras dedicadas a los cultivos comerciales y el 
hecho de que la mecanización utilizada en ellos no requiere de mano
7 María Cristina Salazar, “ Los condenados del tabaco: Aparceros en Boyacá” , 
Campesinado y  Capitalismo en Colombia, Bogotá: CINEP, Edit. Presencia,
1981.
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de obra sino para tareas muy específicas puede también haber despla­
zado población. Sin embargo se observa que los departamentos que 
tienen este tipo de agricultura comercial presentan altos volúmenes de 
inmigrantes y tienen muy alta proporción de asalariados, al tiempo que 
muestran bajos niveles de desempleo, con excepciones como el Tolima 
donde hombres y mujeres presentaban en 1973 alto desempleo.
En las regiones donde tiene asiento el latifundio ganadero de la 
Costa Atlántica los pequeños campesinos tienen muy poca tierra lo 
cual, unido al problema de las tierras inundables y a las dificultades para 
conseguir empleo en las fincas ganaderas, obliga a los campesinos a emi­
grar hacia Venezuela, la parte oriental de la Región Atlántica y hacia 
Antioquia.
4. Selectividad por Sexo y Edad
Como se observó en el Capítulo II, la emigración rural hacia las 
zonas urbanas es un poco mayor para el sexo masculino, aun cuando las 
grandes ciudades reciben mayores contingentes femeninos. Esto es espe­
cialmente cierto entre los inmigrantes recientes (desde zonas urbanas y 
rurales) a Bogotá, Medellin, Cali y Barranquilla donde cerca del 67 por 
ciento serían mujeres; pero a medida que aumenta el tiempo de residen­
cia aumenta la proporción masculina.
La migración es selectiva en las edades productivas. La estructura 
de edades de la población rural muestra exceso de hombres entre los 10 
y los 24 años y de los 40 en adelante, sugiriendo mayor emigración fe­
menina entre los adultos jóvenes y entre la población de mayor edad. 
Para las mujeres es más fácil emigrar cuando son jóvenes y solteras, o 
cuando son viejas y viudas. La mujer emigra como consecuencia de la 
explotación que de ellas hace la familia8, por falta de oportunidades de 
trabajo asalariado en las zonas rurales y ante las pocas posibilidades de 
heredar y trabajar la tierra. Aunque los hombres tendrían más oportuni­
dades de trabajo que las mujeres, ellos también enfrentan problemas de 
subempleo, de desempleo abierto y de falta de tierras. A todas estas 
causas habría que añadir los factores de atracción urbanos y la falta de 
servicios en las áreas rurales.
En el estudio del CIMED se encontró que en Santander había exce­
so de mujeres emigrantes entre los 15 y los 19 años y después de los
8 Mary García Castro, Migración Laboral Femenina en Colombia, Ministerio 
del Trabajo y Seguridad Social, SENALDE, PNUD/OIT, 1979. La emigra­
ción femenina es, con mucha frecuencia, la expresión de su rechazo al medio 
cultural rural: dependencia y subordinación al hombre, desvalorización de 
su propio trabajo, organización cohersitiva de la comunidad, pocas oportuni­
dades de recreación.
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35 años, mientras en Bolívar la emigración de ambos sexos es similar, 
siendo mayor la de mujeres de 15 a 24 años.
El IM puede dar idea de qué tan antigua es la migración hacia una 
región, de los grupos que la componen. Bajo los supuestos de que (1) 
los inmigrantes recientes en las áreas rurales son niayoritariamente hom­
bres, (2) las personas de las áreas rurales se casan (unen) generalmente 
con personas de sus propios departamentos y (3) la mayoría de la 
migración a las áreas rurales proviene también de zonas rurales, sugeri­
mos las siguientes hipótesis.
H.l Entre menor sea el IM más antigua es la migración, la cual se da 
generalmente entre departamentos y regiones vecinas. Como ejem­
plo tendríamos que los tolimenses se habrían establecido desde hace 
mucho tiempo en Cundinamarca (IM de 101), mientras su emigración 
a Boyacá, Meta y Valle es más reciente (IM de más de 130).
H.2 Las áreas de colonización presentan altos IM, debido al tipo de tra­
bajo allí requerido, aunque a medida que pasa el tiempo de resi­
dencia los IM disminuyen. Por ejemplo al Caquetá habrían llegado 
primero los del Quindío (112) y los Caldenses (119); luego los del Valle
Cuadro No. 34. Distribución de los Inmigrantes a las Zonas Rurales según 
Grupos de Edad e Indice de Masculinidad
Departamento TI 0 - 1 4 15 -  24 25 -  64 6 5 + IM
PAIS - 29.81 19.95 45.97 4.29 -
Valle 25.16 20.52 17.91 55.90 5.66 152
Huila 13.07 21.31 18.53 54.51 5.66 131
Meta 48.21 25.36 21.22 50.39 3.04 141
Quindío 39.28 25.61 20.80 49.28 4.27 254
Caldas 14.19 27.13 18.95 48.16 5.93 154
Cauca 6.44 31.01 18.99 45.95 4.15 105
Córdoba 4.63 28.76 20.02 45.61 5.61 114
Risaralda 27.52 29.95 20.10 45.54 4.39 141
Santander 6.98 32.35 27.85 45.26 4.56 128
Antioquia 6.58 28.82 24.08 44.48 2.61 124
Cesar 30.75 30.37 21.81 44.83 3.20 118
Tolima 10.07 31.62 18.21 44.24 5.95 129
N. de Santander 6.96 35.05 19.35 42.29 3.32 126
Bolívar 9.59 32.72 21.94 41.49 3.84 118
Magdalena 11.66 36.26 20.39 39.70 3.66 127
Cundinamarca 9.95 39.11 18.92 37.72 4.26 114
Guajira 6.10 34.30 23.41 40.98 1.30 102
Boyacá 4.00 36.52 19.74 40.56 3.18 127
Atlántico 8.16 35.32 21.14 38.87 4.66 114
Nariño 1.14 36.62 19.78 38.89 4.73 105
Chocó 8.97 38.70 20.08 38.28 2.93 105
Sucre 4.10 37.93 20.32 38.00 3.75 113
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(122), Risaralda (128), Huila y Tolima (129) y Cauca (137) y por últi­
mo los de Cundinamarca (145).
H.3 Las zonas de cosecha cafetera presentan los mayores IM mostrando 
poca atracción para el trabajo femenino. Es posible que los inmi­
grantes más antiguos desde los departamentos vecinos presenten índices 
menores pero estos se aumentan en épocas de cosecha. Los menores ín­
dices se observan en Risaralda mientras los del Quindío varían entre 
170 para los inmigrantes llegados de Risaralda hasta 250 para los prove­
nientes de Boyacá, Santander y Cundinamarca. En general los mismos 
departamentos cafeteros se proveen a sí mismos de recolectores del 
grano; así, en Caldas, Quindío, Risaralda, Valle, Antioquia y Tolima se 
encontraron inmigrantes de esos mismos departamentos y de Cundina­
marca, Boyacá y Santander, también productores de café.
De acuerdo a la Encuesta de Hogares de 1980 (Etapa 27) el IM de 
los hijos residentes en el exterior de las mujeres entrevistadas en cada 
región, los emigrantes internacionales de la Región Central serían funda­
mentalmente hombres (IM =156); entre los emigrantes de la Región 
Oriental habría un 14 por ciento más de hombres que de mujeres (114); 
mientras que desde las regiones Atlántico (101) y Pacífico (100) a Vene­
zuela y Ecuador, respectivamente, los emigrantes estarían más equili­
brados por sexo. La EH-27 señala a la Costa Atlántica con el mayor 
número de mujeres residiendo en el exterior. En esta región el 15.5 por 
ciento de los niños menores de 15 años no vive con su madre y de 
éstas el 28.0 por ciento reside en Venezuela, siendo mayor la propor­
ción entre más pequeños son los niños: el 31.1 por ciento de las madres 
de niños entre 0-4 años, el 28.9 por ciento de los de 5-9 y el 26.1 por 
ciento de los de 15-19.
En el Capítulo II se sugirió que los Indices de Dependencia de me­
nores (IDm) y de mayores de 65 (IDM) podría servir para detectar 
zonas de alta o baja migración de población entre 15 y 64 años, aunque 
el IDm está afectado, además, por mayor o menor fecundidad. Los altos 
ID, tanto de mayores como de menores, indican emigración de pobla­
ción de 15-64 y los bajos, inmigración en estas edades.
Es importante destacar que a las zonas rurales de inmigración llegan 
niños trabajadores trashumantes. Solos o en compañía de su familia 
recorren “de hacienda en hacienda, de cosecha en cosecha, gran parte 
de una región agrícola”9 . Además, la migración incide en el trabajo de 
los niños: “ Las tasas más altas de trabajo infantil” se presentan en aque­
llos departamentos “en los cuales el número de emigrantes es mayor” 10, 
ya que deben reemplazar a los adultos que se fueron.
9 Cecilia Muñoz de Castillo, El N iño Trabajador Migrante en Colombia, Minis­
terio del Trabajo y Seguridad Social, SENALDE, Proyecto PNUD/OIT-COL
112/021, Bogotá, Sept. 1980.
10 Ibidem.
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5. Migración Individual y Familiar
La mayoría de los emigrantes de las zonas rurales son jóvenes sol­
teros. En un estudio del CIMED-DANE11 se comprobó que el 60 por 
ciento de los emigrantes de las zonas rurales de Santander y de Bolívar 
eran solteros. En segundo lugar se tienen parejas de cónyuges que viajan 
con sus hijos y en tercer lugar mujeres separadas o viudas con sus hijos. 
El número de personas que emigran no es muy grande; se observa que 
los grupos están conformados por 2 a 4 personas.
En la encuesta de Capacitación rural del SENA12 se encontró que 
la ausencia de los hijos afecta al 35 por ciento de los hogares del Tolima 
y a 46 por ciento de los de Boyacá; en este último departamento el 48 
por ciento de los ausentes son mujeres y en el primero 51 por ciento. 
En Boyacá la familia ha perdido 2.5 miembros por efecto de la mi­
gración.
6. Características de los Emigrantes
De acuerdo al citado estudio del CIMED, más del 60 por ciento de 
los emigrantes eran solteros, tanto hombres como mujeres; se trata de 
personas que viajan solas. En segundo lugar se tiene parejas de cónyuges 
que viajan con sus hijos, siendo mayor la proporción de casados en 
Santander e igual para casados y unidos en Bolívar. En tercer lugar 
emigran mujeres separadas con sus hijos o con estos y otras personas.
Entre los grupos de emigrantes (más de dos personas), se observa 
que, en su mayoría, salen entre 2 y 4 personas; se presentan muy pocos 
casos de emigración de muchos miembros del hogar.
Más o menos 70 por ciento de los emigrantes son nativos del lugar 
pero en Santander se observa un 60 por ciento de inmigrantes que vuel­
ven a salir de la zona rural donde estaba residiendo.
Un examen preliminar de los datos de la encuesta sobre capacita­
ción rural13 realizada en 1981 permite aseverar que los emigrantes 
representan más del 20 por ciento del total de miembros de la familia 
y que en la zona de agricultura tradicional de Boyacá, donde prevalece 
el minifundio, la familia ha perdido 2.5 hijos por efecto de la migración. 
La ausencia de los hijos afecta al 35 por ciento de los hogares del Toli­
ma y a 46 por ciento de los de Boyacá. De la información que se tiene 
sobre sexo de los hijos ausentes se colige que en Boyaca el 48 por ciento 
y en el Tolima el 51 por ciento de los emigrantes son mujeres.
11 CIMED-DANE, Población y  Hechos vitales en las areas del estudio CIMED- 
ERED, Vol. II, 1974.
12 Universidad Javeriana, FEI, Capacitación en una Zona d e  Agricultura Comer­
cial y  otra de  Agricultura Tradicional, Bogotá, 1982.
13 Universidad Javeriana, FEI, Op. Cit.
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VIII. LA FAMILIA RURAL
El estudio de la familia rural lo hemos realizado con base en dos 
fuentes de información: la EH-19 de 19781 y la Encuesta sobre Capaci­
tación rural de 1981, ya mencionada2, y se ha abordado desde diferen­
tes clasificaciones que permiten el estudio de los ciclos de vida, tenien­
do como base el conocimiento del parentesco de cada uno de los 
miembros de la familia con el jefe del hogar y la información sobre la 
residencia.
Muchas de las características de la familia en 1978 se obtuvieron a 
nivel del país para cada tipo familiar, no así para cada una de las regio­
nes. Para éstas se tiene información sobre los indicadores más importan­
tes. Para 1981, además de la clasificación en nuclear, extensa, compues­
ta y en hogares unipersonales, se buscó ubicar a las familias según 
grupos de edad y condición de presencia-ausencia de los hijos.
La clasificación estadística de la familia a partir de los hogares re­
sidenciados en una unidad de vivienda y del parentesco de cada uno de 
los miembros de la familia con el jefe del hogar quizás no sea la más 
perfecta, ya que desconoce tanto los lazos afectivos entre parientes que 
no residen en la misma unidad, como las formas sociales de producción 
que se generan por los nexos de parentesco. Sin embargo, los hogares se 
consideran como la unidad básica donde se reproducen las familias, por 
lo que consideramos de importancia utilizar tales agregados de informa­
ción recopilada en censos y encuestas.
La clasificación en familias nucleares y extensas no debe ser mirada 
como algo estático sino que obedece a momentos de su ciclo vital. La 
estructura y la composición de las familias son elementos cambiantes 
y como tales se reflejan en el corte transversal efectuado en un mo­
mento dado.
1 Tabulados del estudio realizado por Ana Rico de Alonso en el Programa de 
Población de la FEI, Universidad Javeriana con Financiación de Colciencias, 
“ Incidencia de la Urbanización y de la Disminución en la fecundidad sobre el 
tamaño, composición y funciones de la familia en Colombia” , Bogotá, 1983.
2 Programa de Población, FEI, Universidad Javeriana para el SENA.
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La familia puede pasar de nuclear a extensa, o permanecer nuclear 
hasta la desaparición de todos sus miembros; o puede iniciarse como 
extensa y convertirse en nuclear, o permanecer extensa en el tiempo. 
Una familia que acoge a uno de sus hijos con su propia familia puede 
pasar de un día para otro de ser clasificada como nuclear a ser tomada 
como extensa; en el momento en que los hijos dejen el hogar paterno y 
vuelvan a quedar solos los padres, o con algunos hijos solteros, la familia 
regresa a su condición de familia nuclear.
En ocasiones esta clasificación parece arbitraria, ya que el “um­
bral” que separa a la familia nuclear de la extensa es muy sutil. Por 
ejemplo: uno puede clasificar a una familia como nuclear porque encon­
tró que en el hogar solo convivían el padre, la madre y sus hijos; sin 
embargo, es posible que algunos de los hijos tengan hijos propios que no 
están presentes en el momento del estudio y el solo hecho de su presen­
cia haría clasificar a tal familia como extensa.
Otro ejemplo: una familia compuesta por la madre y sus hijos es 
una familia nuclear si ella es el jefe económico del hogar; pero si uno de 
los hijos toma las riendas económicas tal familia pasa a convertirse en 
extensa. De otro lado, podría decirse que tal familia es incompleta 
puesto que falta el padre; pero si éste solo está ausente temporalmente, 
a su llegada volvería a ser una familia completa.
Los efectos sobre cuidado, afecto, educación y trabajo de los hijos 
pueden variar si los hijos tienen a la pareja como sus padres biológicos o 
si sólo pertenecen a uno de ellos, ya que con alguna frecuencia se en­
cuentra que los menores sólo son hijos del jefe o de su cónyuge, quienes 
pueden o no tener hijos en común. La estructura es, evidentemente, la 
de una familia nuclear pero el efecto de su composición puede presentar 
características específicas sobre la crianza, la educación y el trabajo.
Pese a estos problemas, la clasificación es útil para entender el pro­
ceso de vida familiar si se complementa con información sobre las eda­
des de los padres y los hijos, el tamaño de la familia, la presencia- 
ausencia de los hijos, la incorporación de las propias familias de los hijos 
y la desintegración por separación o muerte de uno o ambos cónyuges.
1. Marco Teórico.
La composición y estructura de la familia se relaciona estrechamen­
te con las etapas del ciclo biosocial, con las actividades productivas de la 
fuerza de trabajo y, cuando se unen a factores tales como tenencia y 
tamaño de la propiedad, pueden influir sobre los niveles de bienestar de 
la familia.
La familia rural cumplió en el pasado funciones económicas y edu­
cativas que hoy ha perdido parcialmente. Al incorporarse a la economía 
de mercado ha dejado de ser autosuficiente y al tener acceso a los servi-
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cios educativos ha dejado en manos de terceros parte de la socialización 
de los hijos. Sin embargo conserva parte de estas funciones de acuerdo 
al aislamiento en que se encuentre y al grado de cohesión que conserve 
alrededor del padre y del predio familiar.
El padre es el jefe de la gran mayoría de las familias campesinas y la 
autoridad máxima en todas las materias que conciernen a la explotación 
de la finca. A él no solo se le debe sumisión y obediencia sino que es la 
persona que agrupa y mantiene unidos a los miembros del grupo fa­
miliar.
La pareja brinda su apoyo y protección a los hijos hasta cuando son 
mayores de edad y aun cuando ya hayan formado sus propias familias. 
A su vez, los hijos ayudan en las labores del predio y del hogar sin recibir 
remuneración aportando los jornales obtenidos del trabajo fuera del 
predio familiar.
La familia rural es el principal agente socializador en cuanto se 
refiere a las labores agrícolas y a las faenas domésticas. Las primeras se 
le transmiten generalmente a los hijos y las segundas a las hijas.
El funcionamiento de la finca obedece a las decisiones del jefe, 
quien muchas veces no tiene los suficientes conocimientos como para 
manejar su finca como una pequeña empresa familiar. Es posible que 
conozca su oficio y que los conocimientos agropecuarios adquiridos por 
tradición sean óptimos pero no siempre sabe de cuestiones contables, 
de almacenamiento de los productos o de mercadeo y tenga que dejarse 
explotar por intermediarios, o perder las cosechas, o depender total­
mente de la naturaleza para el riego u otros eventos que incidirán en su 
producción; o, simplemente, no podrá planificar el uso de su tierra, su 
trabajo y su pequeño capital, todo lo cual incidirá en los bajos niveles 
de vida familiares.
Los hijos aparecen como la principal fuerza de trabajo en la unidad 
familiar y su trabajo no se remunera. En las familias que apenas inician 
su formación la pareja no cuenta sino con su propio trabajo, especial­
mente si el tamaño del predio no justifica, ni su capital lo permite, con­
tratar mano de obra asalariada. Pero, tan pronto los hijos llegan a los 8 
ó 10 años comienzan a ayudar a sus padres en las labores agrícolas y 
domésticas. La familia nuclear completa, o sea aquella que aún tiene 
todos sus hijos en el hogar, con hijos adolescentes y adultos, es gene­
ralmente la que aprovecha esa fuerza de trabajo no remunerada de 
los hijos sin necesidad de acudir a la contratación de personal exter­
no al hogar. Los hijos casados que viven con sus padres en las familias 
extensas siguen aportando su trabajo a la unidad familiar.
Los hijos que parten del hogar por migración o para formar sus pro­
pios hogares comienzan la desintegración de la familia campesina pero 
siempre habrá uno o varios que se queden para heredar la tierra. Si la 
desintegración es total la pareja o el individuo deberá contratar jornale­
ros y, por último, atraer a alguno de sus hijos con su propia familia o
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ir a residir en el hogar de uno de sus hijos. En las familias rurales las per­
sonas mayores no llegan a la edad del retiro en forma abrupta sino que 
paulatinamente van entregando funciones y responsabilidades a sus 
descendientes, por lo cual no se presentan los problemas psicológicos 
y emocionales que conlleva la inactividad por retiro forzoso del trabajo 
en la zona urbana.
Las mujeres, al quedar viudas, tienen la ventaja sobre las mujeres 
urbanas, de conocer el trabajo que desarrollaban sus maridos, y con más 
facilidad pueden quedar al frente de la finca sea con ayuda de sus hijos 
o contratando asalariados.
2. Tipos de Familia
Comúnmente se habla de que la familia campesina es extensa y 
numerosa, que acoge en una misma vivienda a varias generaciones. Si 
tal situación fue la prevaleciente en el pasado no lo podríamos ni afir­
mar ni desvirtuar; lo cierto es que ésta no es la situación actual en el 
país. La típica familia rural, si así puede denominarse por la frecuencia 
con que se encuentra, es la familia nuclear compuesta por un padre, una 
madre y sus hijos encontrándose, por supuesto, en distintas proporcio­
nes según la región.
a. La Familia Nuclear
Este tipo de familia corresponde al 59 por ciento del total de fami­
lias rurales del país. En la Región Central llega al 64 por ciento y en la 
Oriental al 62 por ciento, mientras que en la Región del Pacífico sólo 
representa 54 por ciento y en la Atlántica el 52 por ciento.
El tamaño de la familia nuclear es menor que en los otros tipos de 
familia; el promedio de personas por hogar es de 5.7, en tanto que en 
la extensa es de 6.2 y en la compuesta de 6.4. Al mismo tiempo es la 
que presenta la mayor fecundidad; en ella hay 793 menores de cinco 
años por cada mil mujeres en edad fértil, en tanto que en la extensa es 
de 673 y en la compuesta de 648. El promedio de hijos presentes en el 
hogar es de 3.8 contra 2.7 en la extensa y 2.8 en la compuesta. Esta 
mayor fecundidad se debe a que en esta familia se concentra el mayor 
número de parejas conyugales3. Otra medida de esa mayor fecundidad 
es la alta proporción de menores de 15 años, 51 por ciento, contra 42 
en la extensa y 40 por ciento en la compuesta.
3 En Boyacá y Tolima el 93 por ciento de las familias nucleares eran parejas de 
cónyuges y el resto eran de un progenitor con sus hijos; en la extensa 37 por 
ciento eran familias con padre y madre a la cabeza, además de las parejas de 
algunos de los hijos.
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Cuadro No. 35. Características de los tipos de familia, 1978
CARACTERISTICA TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Uniper
Distribución 100.00 58.73 32.32 8.17 0.78
Personas/Hogar 5.7 5.7 6.2 6.4 1.0
Hijos Present/Hogar 3.4 3.8 2.7 2.8 -
Niño/Mujer .740 .793 .673 .648 -
IM 104 105 97 129 132
Proporción de:
Menores de 15 años 46.63 51.06 41.51 39.56 _
1 5 - 6 4 49.87 47.45 52.31 55.72 69.54
65 + 3.50 1.49 6.18 4.72 30.46
Indices Masculinidad:
Menores de 15 años 102 102 104 95 __
1 5 - 6 4 105 105 92 165 228
65 + 107 193 83 150 39
Indices Dependencia:
Total 103 111 91 76 44
Menores de 15 años 96 108 79 71 _
65 + 7 3 12 6 44
°/o Jefes Mujeres 15.13 13.01 16.31 10.48 39.77
IM Jefes 5.6 6.7 5.1 8.5 1.5
De allí que el Indice de Dependencia sea de 108 menores de 15 
años por cada 100 personas de 15 a 64 años, contra 79 en la extensa y 
71 en la compuesta. En el 69 por ciento de las familias nucleares se 
encuentran niños menores de 7 años; en 62 por ciento hay niños entre 
los 7 y los 12 años; la mitad de las familias cuentan con hijos adolescen­
tes de 13 a 18 años. Es interesante anotar que la tercera parte de los 
hogares cuenta con hijos mayores de 18 años (en 5 por ciento hay 
hijos con más de 30 años).
En 47 por ciento de las familias no hay niños menores de 5 años y 
en 44 por ciento de los casos no hay niños de 5-9 años, mientras que 
estos porcentajes en los otros tipos de familia son bastante más altos.
Dentro de la familia nuclear “pura” , conformada por la pareja y sus 
hijos, se encuentran dos subtipos bien diferenciados: el más numeroso 
es el de la familia en que todos los hijos viven en el hogar y, en segundo 
lugar, se encuentran aquellas en que ya el hogar ha comenzado a 
desintegrarse ante la ausencia de parte de los hijos. La composición y
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Gráfico 6. Colombia. Perfiles de las familias nuclear, extensa y












































estructura obedecen a dos momentos del ciclo biosocial de la familia: 
a medida que aumenta la edad de los hijos crece la proporción de 
hogares incompletos. Los padres y los hijos son más jóvenes cuando 
todos los hijos están en el hogar, que cuando hay hijos presentes y 
ausentes.
En este tipo de familia por cada mujer jefe de hogar hay 6.7 jefes 
masculinos. Generalmente estos son casados (73 por ciento) o en unión 
libre (24 por ciento), mientras que las mujeres asumen la jefatura del 
hogar en este tipo de familia cuando son viudas (43 por ciento) o sepa­
radas (39 por ciento); en 9.2 por ciento de los casos se trata de muje­
res casadas, en 5.4 por ciento de mujeres solteras y en 3.8 por ciento de 
mujeres unidas.
Las mujeres viudas o separadas se presentan con mayor frecuencia 
en las regiones Oriental, Central y Atlántica. De otro lado, en la Costa 
del Pacífico se observa el mayor número de hogares dirigidos por 
mujeres, no sólo en la familia nuclear sino en la extensa.
Otra característica de la familia nuclear es que entre los 25 y los 40 
años de edad hay más mujeres que hombres4 , si bien en el conjunto de 
la población de esta familia hay mayor número de hombres. Es posible 
que entre los 25 y los 50 el exceso femenino se deba al número de 
familias dirigidas por mujeres (13 por ciento del total de familias nu­
cleares). El IM en el grupo de menores de 15 años es de 102 y de 105 en 
el grupo de 15-64 años, mientras que entre las personas mayores de 65 
años predominan en exceso los hombres.
h La Familia Extensa
La más importante característica de esta familia es que en ella pre­
dominan las mujeres, especialmente de los 40 años en adelante. En 
general, en el grupo en edad de trabajar, mayores de 15 años, hay défi­
cit de hombres. El 16 por ciento de los hogares lo dirigen mujeres, al 
tiempo que la mayoría de las mujeres son cónyuges, hijas o nietas.
El 32.33 por ciento del total de familias son de este tipo pero en la 
Región Atlántica alcanzan el 41 por ciento; en la Región Pacíficojlegan 
al 39 por ciento.
En esta familia más de la mitad de la población está en edad de 
trabajar, 52 por ciento; pero, como ya se dijo, en ese grupo predominan 
las mujeres; tiene, además, 6.2 por ciento de personas mayores de 65 
años, especialmente mujeres, el porcentaje más alto de los 3 tipos de 
familia.
El Indice de Dependencia de menores es de 79 mientras que el de 
ancianos es de 12, para un ID total de 91 personas por cada 100 de 15-
4 Este hecho es muy importante para el análisis del empleo y la producción.
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64 años. La razón niño/mujer es de 673 menores de 5 años por cada 
100 mujeres, siendo en las regiones Oriental y Atlántica bastante más 
alto.
En esta familia el número de hijos de 18 años y más es el más alto 
entre los 3 tipos de familia: en 42 por ciento de los hogares hay hijos 
de 18 a 29 años y en 18 por ciento hay hijos de 30 años y más.
Cuadro No. 36. Distribución del número de personas por hogar 
según tipo de familia, 1978
No. de 
Personas
TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
1 5.0 _ 100.00
2 7.5 10.0 4.1 6.9 _
3 10.5 12.5 8.9 8.1 _
4 12.8 14.7 11.7 10.9 _
5 13.5 13.8 15.5 12.1 _
6 12.0 12.6 12.6 13.3 _
7 10.9 11.9 10.2 12.9 _
8 7.2 10.5 11.9 7.3 _
9 6.0 5.3 8.1 7.3 _
10 4.7 4.0 6.3 7.7 _
11 2.7 2.0 3.8 5.8
12+ 4.3 2.9 6.9 8.1
P/H 5.7 5.7 6.2 6.4 1.0
Cuadro No. 37. Estado conyugal de los jefes según sexo 
y tipos de familia, 1978
Sexo y
Estado Conyugal
TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
Jefes Masculinos
Casado 67.22 72.57 63.50 63.96 14.56
Unido 23.18 24.15 24.18 21.62 1.94
Separado 2.26 1.21 1.88 3.15 21.36
Viudo 3.02 2.01 3.52 3.60 14.56
Soltero 4.32 0.06 6.92 7.66 47.57
Jefes Femeninos
Casada 6.34 9.23 3.01 7.69 2.94
Unida 3.27 3.85 3.61 - 1.47
Separada 28.46 38.46 18.07 26.92 16.18
Viuda 49.04 43.08 60.84 50.00 42.65
Soltera 12.88 5.38 14.46 15.38 36.76
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Cuadro No. 38. Distribución del número de familias con niños menores 
de 10 años según tipo de familia, 1978
No. de Niños TOTAL Nuclear Extensa Compuesta
0 - 4 años
°/o Sin Niños 56.6 46.9 72.5 69.8
Con 1 y más 43.4 53.1 27.5 30.2
1 19.6 23.7 12.9 14.5
2 16.6 20.6 10.3 10.5
3 6.1 7.5 3.8 4.4
4 1.0 1.3 0.5 0.1
Promedio 1.7 1.7 1.7 1.7
5 - 9 años
°/o Sin Niños 57.0 44.0 65.5 58.1
Con 1 y más 43.0 56.0 17.8 41.9
1 21.4 23.4 10.9 20.2
2 18.1 22.4 4.7 13.7
3 7.5 9.0 1.1 6.9
4 1.2 1.2 - _
5 0.1 0.1 1.2
Promedio 1.8 1.8 1.7 1.7
Cuadro No. 39. Nivel Educativo de las mujeres jefes de hogar 
según tipo de familia, 1978
Nivel Educativo TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
Ninguno 54.2 48.5 62.7 30.8 64.7
Primaria 41.2 48.1 34.3 53.8 26.5
Secundaria 4.4 3.1 3.0 15.4 8.8
Superior 0.2 0.4 - - -
a La Familia Compuesta
En este tipo de familia predominan los hombres: hay 131 hombres 
por cada 100 mujeres. En el grupo de 15-64 años la proporción es de 
165 hombres por cada 100 mujeres. Sin embargo, 27 por ciento de 
los hogares están dirigidos por mujeres. Esta familia representa el 8.2 
por ciento del total de familias rurales. Se presenta más importante en 
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Cuadro No. 40. Distribución del número de hijos presentes en e!
hogar según tipo de familia, 1978
No. de Hijos TOTAL Nuclear Extensa Compuesta
0 12.7 7.2 20.6 24.2
1 14.7 13.2 17.8 13.7
2 15.7 15.0 16.8 16.5
3 13.2 14.2 11.6 12.1
4 11.7 12.8 10.4 8.5
5 10.8 12.6 8.1 8.1
6 8.5 10.2 6.2 5.2
7 5.3 5.9 4.2 4.8
8 3.5 4.2 2.6 2.0
9 2.0 2.1 1.7 3.6
10+ 1.9 3.0 0.1 1.2
H/Hogar 3.4 3.8 2.7 2.8
medio de personas por hogar es de 6.4 por ciento, alcanzando a 6.9 en 
la Región Oriental y a 6.6 en la Central. La fecundidad de esta familia 
es la más baja.
La proporción de personas de 15-64 años es de 56 por ciento, la 
más alta entre todos los tipos de familia.
3. La Familia en las Regiones Rurales
a Región Atlántica
Como en el resto de las regiones, aquí la familia nuclear es la más 
importante, al menos desde el punto de vista residencial. Representa un 
poco más de la mitad, 52 por ciento, del total de las familias. Sin em­
bargo, la familia extensa tiene casi tanta importancia como la nuclear, 
como que el 41 por ciento de las familias son de este tipo. El 6 por 
ciento son familias compuestas y 0.8 por ciento unipersonales. El tama­
ño promedio de la familia extensa es de 6.6 personas contra 6.1 en la 
nuclear y en la compuesta.
La familia extensa, cuya población de 15 a 64 años tiene exceso de 
mujeres (IM=96), se sitúa en los caseríos y poblados y ayuda a la crian­
za y socialización de los niños
De entre las cuatro regiones, los tres tipos de familia presentan aquí 
la mayor proporción de menores. La población menor de 15 años repre­
senta el 49 por ciento del total de la población, alcanzando el 54 por
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Cuadro No. 41. Población y distribución porcentual, promedio 
personas/hogar por tipo de familia según regiones, 1978
TIPO FAMILIA TOTAL Atlántica Oriental Central Pacifico
P o b 1 a c i ó  n
Total 19.469 4.370 4.761 6.265 4.073
Nuclear 11.434 2.294 2.956 3.987 2.197
Extensa 6.294 1.785 1.223 1.709 1.577
Compuesta 1.590 258 529 540 263
Unipersonal 151 33 53 29 36
Distribución Porcentual
Total 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Nuclear 58.73 52.49 62.09 63.64 53.94
Extensa 32.33 40.85 25.69 27.28 38.72
Compuesta 8.17 5.90 11.11 8.62 6.46
Unipersonal 0.78 0.76 1.11 0.46 0.88
Promedio Personas por Hogar
Total 5.7 6.1 5.6 5.9 5.7
Nuclear 5.7 6.1 5.6 6.0 5.4
Extensa 6.2 6.6 6.1 6.3 6.9
Compuesta 6.4 6.1 6.9 6.6 6.3
Unipersonal 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
Cuadro No. 42. Razón Niño/Mujer e índices de dependencia por 
tipo de familia según regiones, 1978
TIPO FAMILIA TOTAL Atlántica Oriental Central Pacífico
Razón Niño/Mujer
Total .740 .815 .745 .727 .678
Nuclear .793 .928 .774 .788 .698
Extensa .673 .680 .780 .620 .649
Compuesta .648 .854 .531 .622 .723
Indice Dependencia
Total 103 111 103 97 92
Nuclear 111 125 116 107 125
Extensa 91 99 95 86 86
Compuesta 76 94 70 77 92
Unipersonal 44 94 36 21 44
Continúa
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Continuación Cuadro No. 42
TIPO FAMILIA TOTAL Atlántica Oriental Central Pacífico
Indice Dependencia Menores
Total 96 104 95 91 85
Nuclear 108 122 112 105 95
Extensa 79 88 81 73 76
Compuesta 71 87 61 71 77
Indice Dependencia Mayores
Total 7 7 8 6 7
Nuclear 3 3 4 2 3
Extensa 12 11 14 13 10
Compuesta 6 7 9 6 15
Unipersonal 44 94 36 21 44
Cuadro No. 43. Distribución de la población por grandes grupos de edad 
y tipo de familia según regiones, 1978
TIPO FAMILIA TOTAL Atlántica Oriental Central Pacífico
T o t a 1
-  15 46.63 49.08 46.80 46.29 44.22
15 -  64 49.87 47.39 49.33 50.61 52.12
65 + 3.50 3.53 3.87 3.10 3.66
N u c l e a r
-  15 51.06 54.31 51.72 50.41 47.93
15 -  64 47.45 44.51 46.39 48.23 50.57
65 + 1.49 1.18 1.89 1.36 1.50
E x t e n s a
-  15 41.51 44.16 41.62 39.38 40.71
15 -  64 52.31 50.13 51.27 53.83 53.90
65 t 6.18 5.71 7.11 6.79 5.39
C o m p u e s t a
-  15 39.56 44.96 35.92 40.19 40.30
15 -  64 55.72 51.55 58.98 56.30 52.09
65 t 4.72 3.49 5.10 3.51 7.60
U n i p e r s o n a 1
-  15 - - - — _
15 -  64 69.54 51.52 73.58 82.76 69.44
65 -t- 30.46 48.48 26.42 17.24 30.56
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Cuadro No. 44. Indice de Masculinidad por tipo de familia y 
grandes grupos de edad según regiones, 1978
TIPO FAMILIA TOTAL Atlántica Oriental Central Pacífico
Total 104 105
T o t a l
108 104 98
Nuclear 105 108 110 102 99
Extensa 97 99 96 92 91
Compuesta 129 121 133 139 125
Unipersonal 132 136 104 164 157
Total 102 104
Menores de 15 
107 103 94
Nuclear 102 107 112 98 92
Extensa 104 101 97 119 99
Compuesta 95 90 94 101 89
Total 105 106
15 -  64 
111 104 101
Nuclear 105 108 106 102 106
Extensa 92 96 99 89 87
Compuesta 165 149 162 181 158
Unipersonal 228 750 160 243 213
Total 107 114
65 +  
92 126 99
Nuclear 193 200 133 350 154
Extensa 83 108 71 93 77
Compuesta 150 350 170 90 150
Unipersonal 39 33 27 25 83
ciento en la familia nuclear. La razón de los niños menores de 5 años a 
las mujeres en edad fértil es de 928 niños por 1.000 mujeres en la fami­
lia nuclear, 680 en la extensa y 854 en la compuesta.
Es la región con los índices de dependencia más altos, especialmen­
te en la familia nuclear, donde alcanza a ser de 125 por ciento debido, 
en un 97 por ciento, a la presencia de menores de edad, mientras en las 
familias extensa y compuesta la mayor presencia de ancianos le da más 
peso al ID.
En los tres grandes grupos de edad la proporción es de 105 hom­
bres por cada 100 mujeres en el total de la región, pero varía según el 
tipo de familia. Es importante destacar que el exceso de mujeres en la 
familia extensa, en el grupo 15-64, (población en edad de trabajar), 
puede tener influencia en las tasas de participación relativamente altas 
detectadas en la región.
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La Región presenta exceso de mujeres (respecto al número de 
hombres) entre los 25 y los 40 años; en la familia nuclear ese exceso se 
presenta entre los 20 y los 40 y en la extensa entre los 10 y los 40 y 
entre los 60 y los 74 años. Pese a ello, es la región que presentad mayor 
número de niños con madre ausente y la mayor proporción de madres 
viviendo en el exterior: 23 por ciento de las madres de los menores de 
20 años que viven fuera del hogar, se encuentran en el exterior (Ver 
Cuadro 46). Generalmente estos niños quedan al cuidado de abuelas y 
otros parientes en las familias compuestas y extensas. Puede decirse, 
entonces, que en esta región la movilidad de las mujeres es casi tan im­
portante como la de los hombres.
b. Región Oriental
Los tipos de familia en esta región presentan mucha similitud con 
los de la Región Central. La familia nuclear representa el 62 por ciento 
(la Central tiene 64 por ciento) y la extensa el 26 por ciento (la Central 
el 27); tiene el mayor porcentaje de familias compuestas, 11.1 por cien­
to , y el mayor número de hogares unipersonales, 1.1 por ciento.
El promedio de personas por hogar en las familias nuclear y ex­
tensa es menor que en la Región Central y mayor en la familia com­
puesta.
Los menores de 15 años representan 47 por ciento (46 en la Cen­
tral) y los de 15-64 años el 49 por ciento (51 en la Central). Es la región 
con mayor proporción masculina en el grupo de 15 a 64 años. La razón
Cuadro No. 45. Distribución de la Condición de presencia-ausencia 
de las madres de niños menores de 15 años según regiones, 1980
Presencia-
Ausencia TOTAL Atlántica Oriental Central Pacífico
Con Madre en
el Hogar
0 -  4 93.52 88.22 95.51 95.79 92.86
5 -  9 87.42 84.39 89.82 90.20 88.68
10 -  14 85.26 76.68 89.16 86.72 86.88
Madre Ausente
0 -  4 5.61 11.47 3.99 3.49 4.93
5 - 9 8.57 14.63 7.22 6.67 7.74
10 -  14 11.29 20.34 7.54 9.64 9.13
Niños Huérfanos
0 -  4 0.66 0.31 0.37 0.62 1.53
5 -  9 1.92 0.65 1.78 2.48 2.83
10 -  14 2.93 2.35 1.41 3.17 3.80
Fuente: EH-27 de junio de 1980. 
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Cuadro No. 46. Distribución del lugar de residencia de las madres 




Atlántico Oriental Central Pacífico
Propia Región 74.33 76.89 86.15 87.23
0 -  4 67.57 75.00 91.18 86.21
5 -  9 68.89 75.40 77.42 75.61
1 0 -  14 70.00 73.44 84.15 87.50
15 -  19 87.39 81.48 90.68 94.29
Otra Región 2.91 18.91 12.16 10.11
0 -  4 1.35 18.75 5.88 13.79
5 -  9 2.22 16.39 17.74 19.51
1 0 -  14 3.85 25.00 14.63 8.33
15 -  19 3.36 16.05 9.32 4.29
Extranjero 22.76 4.20 1.69 2.66
0 -  4 31.08 6.25 2.94 -
5 - 9 28.89 8.20 4.84 4.88
10 -  14 26.15 1.56 1.22 4.17
1 5 -  19 9.24 2.47 - 1.43
Fuente: EH-27 de junio de 1980.
Niño/Mujer es de 745 menores de 5 años por cada 1.000 mujeres en 
edad fértil (727 en la Central), siendo más alta en la familia extensa 
(780) que en la nuclear (774), al contrario de la Región Central donde 
se da la mayor razón en la familia nuclear (788, contra 620 en la ex­
tensa).
El Indice de Dependencia es alto por la influencia de los menores 
de 15 años en la familia nuclear.
El Indice de Masculinidad para la región es de 108 hombres por 
cada 100 mujeres, siendo de 110 en la nuclear y de 133 en la compues­
ta. En el grupo de 15 a 64 años en todos los tipos de familia exceptuan­
do a la familia extensa, predominan los hombres; el índice es de 162 
en la familia compuesta y de 160 en la unipersonal.
La población de mayor edad presenta los mayores índices de de­
pendencia en las familias extensa y compuesta: 14 y 9 por cada 100 
personas de 15 a 64 años, respectivamente; en la extensa predominan 
las mujeres de más edad mientras en la compuesta predominan hombres 
viejos.
Como se observó en el capítulo sobre nupcialidad, en la región pre­
domina el matrimonio católico, sobre todo en Boyacá, Cundinamarca 
y Santander; la unión libre sólo es importante en el Meta. La propor­
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ción de viudas jóvenes, 15-49 años, es aquí mayor que en las regiones 
Pacífico y Central donde también es alta la mortalidad.
c Región Central
Ya se dijo, cuando se describió la familia en la Región Oriental, que 
en esta región la familia nuclear se presenta en 64 por ciento del total 
de unidades residenciales; la familia extensa ocurre en 27 por ciento de 
los casos y la familia compuesta en 8.6 por ciento, mientras que existen 
muy pocos hogares unipersonales.
Aquí, como en la Región Oriental, prevalece el matrimonio católi­
co aunque en el Tolima se encuentra la unión libre.
La población de 15 a 64 años es la que tiene la mayor proporción 
en las familias extensas y compuestas, en tanto que los menores de 15 
prevalecen en la familia nuclear, donde la razón niño/mujer es de 788 
menores de 5 por cada 1.000 mujeres en edad fértil. Esta medida es de 
620 en la familia extensa y de 622 en la compuesta.
El Indice de Dependencia de menores más alto, 105, corresponde 
a la familia nuclear, y el más alto para los ancianos, 13, a la familia 
extensa. El promedio de personas es de 6.0 en la familia nuclear, 6.3 en 
la extensa y 6.6 en la compuesta. Las mujeres prevalecen entre las per­
sonas de más de 15 años en la familia extensa y entre las mayores de 65 
en la familia compuesta.
Tanto en esta región como en la Oriental la mayoría, un 86 por 
ciento, de las madres de los menores de 15 años residen en el hogar; de 
las que viven fuera del hogar un 14 por ciento vive fuera de la región 
con 1.7 por ciento viviendo en el exterior; en cambio es importante el 
número de niños huérfanos (Ver Cuadro 45).
d  Región Pacifico
Las proporciones en las que se encuentran los distintos tipos de 
familia son bastante similares a las de la Región Atlántica. El 54 por 
ciento son familias nucleares, el 39 por ciento son extensas, el 6 por 
ciento compuestas y el resto son hogares unipersonales.
A diferencia de las otras regiones, no sólo en las familias extensas 
predominan las mujeres sino también en las nucleares; el índice de mas­
culinidad en las primeras es de 91 y en las últimas de 98 hombres por 
cada 100 mujeres. Las mujeres predominan entre los menores de 15 
años, entre los 35 y los 45 años y después de los 65.
El exceso de mujeres en la familia nuclear se debe, básicamente, al 
alto número de niñas menores de 15 años; este fenómeno se advierte 
también en las otras familias y se presenta también en la familia nuclear 
de la Región Central, siendo una consecuencia de la alta mortalidad
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infantil que se observa en las dos regiones que afecta con mayor intensi­
dad a los niños varones.
En la familia extensa el predominio femenino se observa en los tres 
grandes grupos de edad, aumentando la proporción de mujeres a medi­
da que aumenta la edad.
La región cuenta con la menor fecundidad. Los menores de 15 años 
representan solo 44 por ciento de la población; la razón Niño/Mujer es 
de 698 en la familia nuclear, de 649 en la extensa y, un poco mayor, 
723 en la compuesta.
Después de la Región Atlántica, la Región del Pacifico es la que 
presenta las mayores proporciones de niños menores de 15 años sin 
madre en el hogar; sin embargo, la causa no es sólo la ausencia del 
hogar, como en la Costa Atlántica, sino la muerte de la madre. En 
efecto, este fenómeno se presenta en las regiones Pacífico y Central, 
donde las tasas de mortalidad son las más altas.
4. La Familia en Zonas de Agricultura Tradicional y
de Agricultura Moderna.
Los resultados de la Encuesta de Capacitación Rural en una zona 
de agricultura tradicional en Boyacá y otra de agricultura comercial en 
el Tolima nos permite hacer algunas diferenciaciones al interior-de los 
tipos de familia en cada una de las zonas.
Tal como se presenta en las regiones Oriental y Central, a las que 
pertenecen Boyacá y Tolima, la gran mayoría de las familias son nuclea­
res, presentándose incluso con mayor intensidad que en sus respectivas 
regiones: 78 por ciento en cada zona5. El segundo lugar lo ocupa la 
familia extensa y el tercero la compuesta o bien la unipersonal.
Se encontraron familias nucleares que incluían: 1) cónyuges sin 
hijos o con hijos ausentes; 2) padre, madre e hijos (nuclear “pura”): (a) 
“completa” , con todos los hijos en el hogar y (b) “ incompleta” , con 
parte de los hijos ausentes; 3) uno de los padres (mujeres más que hom­
bres) sin cónyuge y con sus hijos. Los tipos de familia extensa que más 
aparecen son: 1) pareja con todos los hijos en el hogar, alguno de ellos 
con su propia familia (y/o cónyuge y/o hijos); 2) pareja con hijos pre­
sentes y ausentes, con o sin hijos solteros, y alguno de los hijos con su 
propia familia; 3) pareja con hijos solteros y nietos (de hijos ausentes o 
fallecidos); 4) madres con todos o parte de los hijos presentes y algunos 
de estos con su propia familia; 5) padres en las mismas situaciones
5 Las diferencias pueden deberse a las conceptualizaciones de lo que se entien­
de por rural; en este estudio se incluye la población del “resto” de los muni­
cipios y la de cabeceras municipales menores de 10.000 habitantes (20 por 
ciento del total).
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anotadas para las madres; 6) parejas de abuelos o uno de ellos con 
nietos; 7) hijos-jefes y /o  madre y/o hermanos; 8) pareja y/o padres y/o 
hermanos. La mayoría de las familias compuestas estaban conformadas 
por 1) individuos o parejas con no parientes y 2) empleados de una 
finca, alguno de ellos con su cónyuge. Por último, los hogares uniper­
sonales estaban compuestos en su mayoría por hombres.
La familia nuclear del Tolima tiene mayor proporción de familias 
conformadas por el padre, la madre y los hijos que en Boyacá (66 vs. 
47 por ciento), en tanto que en la zona de agricultura tradicional hay 
más madres o padres que viven sin su cónyuge y con sus hijos, personas 
que viven solas o parejas de cónyuges; además en Boyacá es importante 
el número de parejas de edad avanzada en que la mujer tiene 50 aftos y 
más.
En el caso de las familias extensas no se presentan tantas diferen­
cias entre las dos áreas. La mayor proporción corresponde a familias en 
que conviven ambos cónyuges con sus hijos solteros y no solteros y 
éstos con su propia familia: 8.3 por ciento en Boyacá y 7.6 por ciento 
en el Tolima. En Boyacá existen algunos casos de uno o dos abuelos 
viviendo con sus nietos, 1.2 por ciento contra 0.4 por ciento en el 
Tolima. Los casos de familias compuestas por uno o ambos cónyuges 
que viven con sus hijos y sus padres y a veces otro familiar representan
2.3 por ciento en Boyacá y 2.9 por ciento en el Tolima, en tanto que 
los casos en que uno o ambos cónyuges sin hijos viven con sus padres, 
hermanos o sobrinos son 1.4 por ciento en Boyacá, y 1.3 en el Tolima.
La fuerza de trabajo en las unidades familiares del Tolima se ve 
más favorecida que en Boyacá por la mayor presencia de hijos, especial­
mente hombres, entre los 12 y los 17 años y, sobre todo, de hijos mayo­
res de 18 años (45.4 vs. 37.6 por ciento).
El tamaño promedio de personas por hogar en las familias donde 
hay menores de 5 años, que están iniciando su ciclo vital, y en aquellas 
con hijos mayores de 18 años cuando la familia ha empezado a desinte­
grarse es igual y menor que cuando hay hijos de 5-11 y de 12-17 años 
debido a que en éstas el tamaño de la familia está más o menos com­
pleto:
Grupos de Edad Hijos Presentes 
(mismo grupo o en combinación)
Personas por Hogar 
Tolima Boyacá
-  5 5.8 5.6
5 - 1 1 6.1 6.1
1 2 -  17 6.0 6.1
18 4- 5.8 5.6
Es interesante observar que el promedio de personas por hogar.en 
Boyacá es menor que en el Tolima, cualquiera sea el tipo de familia.
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aunque en el caso de la familia nuclear los promedios son bastante cer­
canos.





El número de miembros del hogar varía de acuerdo al grupo de 
edades de los hijos, siendo los más bajos cuando todos los hijos pertene­
cen al mismo grupo de edad, variando entre 3.5 y 4.4 en Tolima y entre
3.0 y 3.8 en Boyacá; cuando los hijos pertenecen a dos grupos de eda­
des se tiene de 5.0 a 6.3 personas por familia y entre 5.0 y 6.0 en 
Boyacá; si los hijos pertenecen a tres grupos de edades los hogares del 
Tolima tienen entre 6.3 y 7.0 personas en promedio y los de Boyacá 
entre 6.7 y 7.5; en tanto que si hay hijos en las cuatro categorías de 
edad los promedios son de 7.2 en el Tolima y 7.7 en Boyacá.
Edades de los Hijos Tolima Boyacá
Solo hay hijos — 5 3.5 3.8
................... 5 - 11 4.0 3.6„ „ „ u _ 17 3.6 3.0
” ” ” 18 T 4.4 3.5
a La Familia en Zonas de Agricultura Tradicional
Las características de la zona minifundista estudiada no difieren 
mayormente de las que se han descrito para otras zonas de minifundio 
del país. La demanda de mano de obra familiar por parte de las unida­
des de explotación es inferior al tamaño de la familia, especialmente 
cuando no lo exigen los ciclos de siembra y cosecha. De allí la alta 
emigración que se observa entre los miembros de estas familias. En la 
zona tabacalera de Boyacá6 o en las regiones cañeras de Santander los 
hombres adultos se ven obligados a contratarse como jornaleros agríco­
las en Venezuela, dejando la tierra en manos de las mujeres, los ancianos
6 La explotación que los propietarios de tierras o las empresas capitalistas vin­
culadas al agro hacen de los aparceros y sus familias hacen reaccionar a los 
jóvenes haciéndolos emigrar definitivamente (Maria Cristina Salazar, “ Los 
Condenados del Tabaco: Aparceros en Boyacá”, en Campesinado y  Capita­
lismo en Colombia, CINEP, 1981).
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y los niños, o abandonan definitivamente la tierra con su familia7. Estos 
comportamientos han sido observados también en Cauca y Nariño.
En Boyacá el 46 por ciento de las familias tienen hijos ausentes.
La familia nuclear se encuentra en 78.7 por ciento del total de 
familias de Boyacá; dentro de este tipo, un 78 por ciento son familias 
conformadas por el padre, la madre y los hijos y, dentro de éstas, el 40 
por ciento son familias “incompletas” con hijos ausentes. Además se 
encuentran jefes —especialmente madres— sin cónyuge y con sus hijos, 
así como parejas que viven solas. Estas últimas son en su mayoría (81 
por ciento) parejas de viejos, con mujeres de más de 50 años y solo 27 
por ciento no han tenido hijos.
El tamaño final de la familia, entendiéndose por ello el total de 
personas por hogar más los hijos ausentes en las familias que han co­
menzado su desintegración, es de 7.3 personas; el promedio de hijos 
ausentes es de 2.5 y el de hijos presentes es de 3.0, con un promedio de
4.8 personas por hogar. El tamaño final en la familia extensa es de 7.9 
personas y en la nuclear de 7.2.
En la familia nuclear “completa” el promedio de hijos presentes, 
3.7, es similar al de la “ incompleta” , 3.6, habiendo esta última perdido 
a 3.2 de sus hijos: es como si la familia tratara de mantener un equili­
brio entre su tamaño y las necesidades del predio ya que, como se verá 
más adelante, la familia extensa reemplaza a los hijos que ha perdido 
con las propias familias de sus hijos, sin que el tamaño promedio de la 
familia se altere substancialmente. Ese reemplazo bien podría deberse a 
la necesidad de contar con la mano de obra necesaria para las labores 
agrícolas.
Promedio de hijos presentes y ausentes en la 
familia nuclear según edad de la madre
Edad de la madre Todos los Con Hijos Presentes y Ausentes
hijos presentes Presentes Ausentes Total
30-34 4.2 5.0 1.7 6.7
35-39 4.0 4.4 1.9 6.3
40-44 4.7 3.8 2.6 6.4
45-49 4.3 4.4 2.8 7.2
50-54 4.2 3.3 3.8 7.1
55-59 1.0 2.4 5.1 7.5
60 i - - 1.6 4.4 6.0
TOTAL 3.7 3.6 3.2 6.8
7 En García Rovira “ La migración definitiva se presenta entre las personas sol­
teras jóvenes que aún no tienen un hogar propio, mientras que la migración 
temporal se da más entre los jefes de hogar “Ingrid Cáceres” , La División del 
Trabajo por Sexo en la Unidad Campesina Minifundista”, en Mujer y  Capita­
lism o Agrario, ACEP, 1980.
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El número de hogares incompletos aumenta a medida que aumen­
tan las edades de los padres y los hijos. Cuando las madres pasan de 50 
años y los padres de 55 hay más hogares en que la m ayoría de los hijos 
están ausentes; en Boyacá, cuando los padres tienen menos de 30 años 
no hay ausentismo de los hijos.
La emigración también depende de la mayor o menor fecundidad: 
en las familias nucleares, a un mismo grupo de edad de las mujeres se 
observa que aquellas con todos sus hijos presentes han tenido menos de 
3 hijos que aquellas con hijos ausentes y presentes.
La familia nuclear es una familia joven: la edad promedio del padre 
es de 48 años, la de la madre 42 y la de los hijos 12 años. La nuclear 
“completa” es más joven que la incompleta: el padre tiene 40 años en 
promedio contra 55 en la incompleta; la madre tiene 35 contra 48; los 
hijos 10 contra 14. En el resto de familias nucleares las edades son ma­
yores: el jefe hombre tiene 57 años, la jefe mujer 51 años, la cónyuge 
57 y los hijos 18 años, en promedio.
La familia extensa presenta edades mayores que la nuclear y que la 
compuesta. Los jefes hombres tienen un promedio de 55 años y las jefes 
mujeres 58 años; las cónyuges 53, los hijos 21 y las hijas 20; los yernos 
y nueras 27, los nietos 8, los padres o suegros 67, los hermanos hom­
bres 32 y las hermanas 44 años. En la compuesta los jefes, hombres o 
mujeres, tienen en promedio 52 años, mayores que los otros parientes y 
no parientes con quienes viven.
En los Cuadros Nos. 46 y 47 pueden verse las características de 
cada tipo de familia. La familia nuclear es la que presenta el menor por­
centaje de jefes femenino1, habiendo casi 11 jefes hombres por cada jefe 
mujer. Así mismo, es la que presenta la mayor proporción de menores 
de 15 años y la mayor razón Niño/Mujer. Está conformada por igual 
número de hombres y mujeres pero en las edades productivas hay 
mayor número de mujeres que de hombres. El 88 por ciento de los jefes 
en la familia nuclear son casados y presentan los menores índices de 
analfabetismo.
Las parejas jóvenes, sin hijos, en las que la mujer tiene menos de 30 
años, en ocasiones inician su vida familiar en forma independiente. Un 
grupo más numeroso (10 por ciento) está constituido por parejas en las 
que la mujer tiene un promedio de 26 años y un promedio de 1.8 hijos 
menores de 5 años, y otro con hijos menores de 12 años (19 por ciento) 
cuyas madres tendrían entre 27 y 35 años, también viven en forma 
independiente. Por último, algunas parejas jóvenes viven con los padres 
de uno de elllos, generalmente en el hogar del marido. Parece que existe 
una discriminación a permitir que las hijas casadas vivan con su familia 
en el hogar paterno, ya que es más común el caso de los hijos hombres 
que viven con sus familias. Tal discriminación podría obedecer a la 
necesidad de que los hijos hombres sigan aportando su fuerza de trabajo 
a su familia de origen, mientras sería más difícil forzar a los yernos a
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Gráfico 10. Principales tipos de familia encontrados en Boyacá: 
número de casos.
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Cuadro No. 47. Características de los tipos de familia en una zona 
de agricultura tradicional en Boyacá, Región Oriental, 1981
CARACTERISTICA TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
Distribución Hogares 100.0 78.7 14.9 0.6 5.8
Personas/Hogar 4.8 5.0 5.2 2.7 1.0
Hjjos Pres./Hogar 3.0 3.4 1.7 - -
Hijos Aus./Hogar 2.5 2.2 2.7 0.7 0.6
Tamaño Final Flia.* 7.3 7.2 7.9 3.4 1.6
Razón Niño/Mujer .460 .484 .437 -
Promedio Edad 26.3 24.8 31.3 43.8 53.5
Indice Masculinidad 100 100 93 167 329
Proporción de:
Menores de 1S años 38.1 40.8 27.7 25.0 —
1 5 - 5 9 54.0 53.8 55.4 50.0 53.3
60 + 7.9 5.4 16.9 25.0 46.7
Indices Dependencia:
Total 913 860 806 750 875
Menores de 15 años 706 759 500 500 —
60 + 207 101 306 250 875
°/o Jefes Mujeres 11.0 8.6 18.2 33.3 23.2
IM Jefes 8.1 10.6 4.5 2.0 3.3
Distribución según
Parentesco:
Jefe-Hombre 18.5 18.2 15.7 25.00 62.50
Jefe-Mujer 2.3 1.7 3.5 12.50 37.50
Cónyuge-Hombre 0.0 0.0 -
Cónyuge-Mujer 16.4 17.4 12.5
Hijos Presentes 28.6 31.6 16.5





Padre o Suegro 0.0 0.2
Madre o Suegra 0.4 2.0
Hermano o Cuñado 0.3 1.7
Continúa
* Personas por Hogar mas Hijos Ausentes.
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C ontinuación Cuadro No. 47
CARACTERISTICA TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
Hermana o Cuñada 
Otro Pariente - H. 
Otro Pariente. M. 
No Pariente - H 












PEA ocupada 12+  mase. 21.2 .20.8 19.8 33.3 36.4
PEA ocupada 12+  fem. 32.9 30.1 39.4 50.0 50.0
Estado Conyugal Jefes:
Casado 78.9 88.2 61.0 - 6.6
Viudo 11.0 8.6 18.2 - 26.7
Soltero 7.7 2.2 13.0 100.0 ‘ 56.7
Unido 1.0 0.5 3.9 - _
Separado 1.2 0.3 2.6 - 10.0
No Responde 0.2 - 1.3 - -
Prom. Edad por 
Parentesco:
Total 26.3 24.8 31.3 43.8 53.5
Jefe-Hombre 49.0 47.8 55.4 52.5 50.3
Jefe-Mujer 54.3 50.9 58.2 52.5 63.9
Cónyuge 43.4 42.0 53.4 - -
Hijos Presentes 13.6 12.8 21.3 - -
Hijas Presentes 12.7 12.0 19.5 - -
Yernos 26.8 - 26.8 - -
Nueras 27.8 - 27.8 - -
Nietos 7.6 - 7.6 - -
Nietas 9.3 - 9.3 - -
Padre o Suegro 67.5 - 67.5 - -
Madre o Suegra 66.2 - 66.2 - -
Hermano-Cuñado 32.5 - 32.5 - -
Hermana-Cuñada 44.3 - 44.3 - -
Otro Pariente H. 16.2 - 16.2 - -
Otro Pariente M. - - 23.5 42.5 —
No Pariente H. 28.3 - 27.5 30.8 —
No Pariente M. 58.5
Continúa
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Continuación Cuadro No. 47
CARACTERISTICA TOTAL Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
i enencia y Manejo rreaio 
Propietarios 79.1 79.1 83.1 66.7 63.3
Arrendatarios 11.5 10.6 11.7 33.3 16.7
Aparceros 3.5 3.7 1.3 - 6.7
Colonos 0.2 1.0 - — -
Ocup. de Hecho 1.0 0.7 1.3 — 3.3
Administradores 2.5 2.0 1.7 - 10.0
Asalariados 1.2 1.2 1.3 — _
Otro 1.0 1.5 - - -
Tamaño Predio (Has.)*:
Menos de 2 64.1 64.4 63.5 33.3 65.4
2 - 4 26.8 27.3 25.7 33.3 23.1
5 - 9 7.8 7.3 10.8 — 7.7
1 0 - 1 9 0.4 0.2 - 33.3 —
20 - 4 9 0.2 0.2 - - _
50 + 0.6 0.5 - 3.8
Posic. Ocup. PobL Ocup.:
Trab. Cta. Propia 50.6 50.4 46.5 60.0 75.0
Trab. Fliar. Sin Rem. 25.3 26.4 25.7 - 3.6
Patrono 10.1 10.7 6.9 _ 14.3
Obrero 9.0 8.1 13.9 40.0 —
Empleado 3.0 2.7 3.5 — 7.1
EmpL Doméstico 0.7 0.5 2.1 - -
No responde 1.1 0.9 1.4 - -
* Excluye los Asalariados que estaban trabajando en predios de un patrón.
Cuadro No. 48. Características de la Familia Nuclear en una zona 
de agricultura tradicional en Boyacá, Región Oriental, 1981




Distribución Hogares 100.0. 46.8 31.0 22.2
Personas/Hogar 5.0 5.7 5.6 2.7
Hijos Presentes/Hogar 3.4 3.7 3.6 1.2




Característica TOTAL Nuclear Pura Resto
Com pleta Incompleta Nuclear
Tamaño Final Flia.* 7.2 5.7 8.8 5.5
Razón Niño/Mujer .484 .733 .193 .105
Promedio edad 24.8 19.9 27.5 38.8
Indice Masculinidad 100 99 106 86
Proporción de:
Menores de 15 años 40.8 48.9 35.9 19.3
1 5 - 5 9 53.8 50.7 57.8 55.3
60 + 5.4 0.4 6.3 25.4
Indice Dependencia:
Total 860 971 729 807
Menos de 15 años 759 964 620 348
60 + 101 7 109 459
°/o Jefes Mujeres 8.6 _ 0.8 37.8
IM Jefes 10.6 - 125.0 1.6
Analfabetismo:
PEA ocupada-masc. 20.8 17.4 22.9 26.7
PEA ocupada-fem. 30.1 21.7 28.2 42.1
Estado Conyugal Jefes:
Casado 88.2 98.9 99.2 50.0
Viudo 8.6 0.5 - 37.8
Soltero 2.5 — — 11.1
Unido 0.5 0.5 0.8 _
Separado 0.2 - - 1.1
Prom. Edad por Parentesco:
Total 24.8 19.9 27.5 38.8
Jefe-Hombre 47.8 40.4 54.7 57.2
Jefe-Mujer 50.9 — 42.5 51.2
Cónyuge 42.0 34.7 48.4 56.9
Hijos Presentes 12.8 10.7 14.7 18.4
Hijas Presentes 12.0 9.8 13.9 18.3
Distribución según Parentesco:
Jefe-Hombre 18.2 17.6 17.7 23.5
Jefe-Mujer 1.7 - 0.1 14.3
Cónyuge-Mujer 17.4 17.6 17.6 16.8
Hijos Presentes 31.6 32.2 33.8 23.1
Hijas Presentes 30.7 32.7 30.8 22.3
Tenencia y Manejo Predio:
Propietarios 79.1 72.6 83.3 86.7
Continúa
* Personas por Hogar más Hijos Ausentes. 
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Continuación Cuadro No. 48




Arrendatarios 10.6 14.2 10.3 4.4
Aparceros 3.7 4.7 3.2 2.2
Colonos 1.0 0.5 _ _
Ocup. de Hecho 0.7 1.6 _ _
Administradores 2.0 0.5 1.6 2.2
Asalariados 1.2 2.1 0.8 1.1
Otro 1.5 1.6 0.8 3.3
Tamaño Predio (Has.)*:
Menos de 2 64.4 65.5 60.6 67.5
2 -  4 27.2 27.6 30.3 22.1
5 - 9 7.3 6.2 7.4 9.3
1 0 -  19 0.2 0.5 _
2 0 - 4 9 0.2 _ 1.2
50 + 0.5 - 1.6
Posición Ocup. PobL Ocup.: 
Trab. Cta. Propia 50.4 51.5 45.8 56.6
Trab. Fliar. Sin Rem. 26.4 28.0 30.8 13.3
Patrono 10.7 9.2 9.7 16.8
Obrero 8.1 7.8 8.4 8.0
Empleado 2.7 2.4 2.2 4.4
EmpL Doméstico 0.5 0.3 0.9 _
No Responde 0.9 0.7 1.8 0.9
* Excluye los asalariados que estaban trabajando en predios de un patrón.
desempeñar ocupaciones que quizás son nuevas para ellos; de otro lado, 
la migración femenina a las áreas urbanas puede dificultar el retomo a la 
casa paterna. Es posible, además, que en ello influyan factores herencia- 
les, con preferencia hacia los hijos varones.
Aunque la mayoría de las familias nucleares de Boyacá se inicien 
en forma independiente y en buena parte sean propietarios, el tamaño 
de los predios que habitan es muy pequeño para mantener a una fami­
lia: 37 por ciento de los que tienen hijos menores de 5 años viven en 
predios menores de una hectárea y 25 por ciento tienen de 1 a 2 has. De 
los que tienen hijos entre 5 y 11 años el 67 por ciento tienen predios de 
menos de 2 has. y el 55 por ciento de quienes tienen hijos en los dos 
grupos de edad poseen menos de 2 has. Además los jóvenes padres 
deben emplearse como asalariados o “ arrimarse” al hogar paterno para 
poder sobrevivir como pareja o con los hijos pequeños.
En la familia nuclear hay menor proporción de propietarios y 
arrendatarios que en la familia extensa; en la “completa” sólo 73 por 
ciento son propietarios mientras en la “incompleta” el 83 por ciento lo
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Gráfico 11. Principales tipos de familia encontrados en el Tolima. 
Número de casos.
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son . La completa presenta mayor número de arrendatarios y aparceros 
que la incompleta. Esto podría indicar que, con el paso del tiempo, la 
familia nuclear tiende a hacerse propietaria de su predio. La familia 
nuclear completa tiene los predios de menor tamaño, así como el 
“ resto” de familias nucleares. En las primeras la población ocupada tra­
baja por cuenta propia y con trabajadores familiares mientras la “in­
completa” presenta mayor número de patronos, obreros y empleados 
domésticos. En la familia extensa los obreros y los empleados tienen 
gran peso mientras en la compuesta se encontró que 60 por ciento son 
trabajadores por cuenta propia y el resto son obreros. En los hogares 
unipersonales un 75 por ciento trabajan por su cuenta, 14 por ciento son 
patronos, 7 por ciento empleados y 4 por ciento son trabajadores fami­
liares sin remuneración.
La hipótesis de que el menor tamaño de los predios produce la 
emigración de los hijos no se sostiene en Boyacá; se observa que a 
mayor tamaño del predio, mayor es la proporción de hogares con hijos 
ausentes. Tampoco se sostiene el supuesto de que en los predios meno­
res el tamaño de la familia debería ser mayor; en Boyacá el número más 
alto de hijos se da en aquellos predios que tienen entre 5 y 10 has., pero 
tampoco se comprueba la hipótesis verificada en algunos países europeos 
de que las familias más numerosas habitan las fincas de mayor tamaño.
En Boyacá las familias nucleares completas más numerosas las 
tienen los administradores, con un promedio de 4.7 hijos. Los siguen los 
propietarios con 3.7. Los ocupantes de hecho tienen 3.3 hijos presentes, 
los aparceros 3.2, los asalariados 3.0 y 2.8 los arrendatarios. Las familias 
“ incompletas” con el mayor número de hijos presentes son las de los 
aparceros con 4.5 hijos; los arrendatarios tienen 3.8, los propietarios 
3.7 y los administradores 3.0.
Es interesante notar que existe un buen número de familias que, 
teniendo hijos en edad de emigrar o de formar su propio hogar, logran 
conservar la unidad alrededor de los padres y del predio familiar; en 
Boyacá 23 por ciento de las familias tienen hijos mayores de 18 años.
Se encontró que en 6.5 por ciento de los hogares faltaba el padre y 
en 2.4 por ciento faltaba la madre. La edad promedio de la madre en los 
primeros es de 49.5 años y la de los padres en los últimos de 58.9 años. 
En su mayoría se trata de personas viudas, sobre todo en el caso de los 
hombres, aunque también hay casadas con el marido ausente, separadas 
y solteras. En el 75 por ciento de los casos ya han empezado a irse los 
hijos. En general el promedio de personas por hogar es bajo, debido a 
que ya se ha ausentado un promedio de 4 hijos.
El caso más importante de la familia extensa (4.5 por ciento del 
total de familias) es aquel en que el hogar de los padres, que aún tienen 
la mayoría de los hijos solteros, acoge a uno o varios de sus hijos con su 
propia familia. El hogar ya ha comenzado a desintegrarse por la ausen­
cia de alguno de los hijos, lo que permite darle cabida a la nueva fam ilia
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que puede estar conformada por un hijo o hija y su cónyuge, a veces 
con hijos, o por un hijo o hija y sus propios hijos. Es más corriente que 
se acoja al hijo hombre con su cónyuge y sus hijos que a la familia de las 
hijas. Pero las hijas sin cónyuge, solteras, viudas o separadas, y con hijos 
se favorecen más que los hijos que están en su misma situación, posible­
mente porque los de estos se quedan con la madre. En ocasiones la 
familia principal cuida de los nietos, hijos de sus hijos ausentes o que 
han muerto.
El segundo lugar lo ocupan las familias en que falta el padre y uno 
de los hijos asume la jefatura del hogar; generalmente es un hombre 
joven y soltero que vive con su madre, a veces con ésta y sus hermanos 
y en ocasiones sólo con los hermanos.
En tercer lugar se sitúan las familias en que falta el cónyuge en el 
hogar principal y en el que conviven hijos o hijas con sus propias fami­
lias.
El cuarto lugar lo ocupan aquellas familias con todos sus hijos pre­
sentes, alguno de los cuales aparece con su propia familia. En seguida 
se sitúan los abuelos generalmente la pareja de abuelos, con uno o dos 
nietos y , por último, unas pocas familias viven con familiares distintos 
a padres, hermanos y nietos, tales como tíos y sobrinos del jefe.
b. La Familia en una Zona de Agricultura Comercial
Aunque en el Tolima se encuentra cada tipo de familia en propor­
ciones similares a las de Boyacá las dos zonas presentan diferencias en el 
tamaño, el número de hijos ausentes, la proporción de menores de 5 y 
de 15 años, los índices de dependencia, el estado conyugal de los jefes 
y, por supuesto, en las características de tenencia y tamaño de los pre­
dios y la posición ocupacional de quienes trabajan.
Ya se dijo que en el Tolima la mayoría de las familias están confor­
madas por la pareja conyugal y sus hijos, al tiempo que las parejas solas 
o uno de los progenitores con sus hijos se encuentran en menor propor­
ción que en Boyacá.
En el Tolima existe un mayor número de hijos en edad de traba­
jar: 34 por ciento de las familias tienen hijos de 18 y más años. Las 
familias con hijos ausentes sólo son 35 por ciento, contra 46 por ciento 
de Boyacá. El promedio de hijos sobrevivientes es de 4.5, de los cuales
3.2 viven en el hogar.
La familia del Tolima tiene más miembros por hogar que en Boyacá 
pero hay menor promedio de hijos ausentes; solamente en la familia 
extensa el número es igual. La familia nuclear tiene el mismo promedio 
de edad, 24.2 años, que en Boyacá, 24.8 años, pero tiene menor propor­
ción de niños de 0 a 4 años por MEF y menores Indices de Dependencia.
En el Tolima hay más hombres que mujeres en todos los tipos de
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Cuadro No. 49. Características de los tipos de familia en 
una zona de agricultura comercial en el Tolima, Región Central, 1981
Característica T otal Nuclear Extensa Com puesta Unipersonal
Distribución Hogares 100.0 77.8 18.1 1.1 3.0
Personas/Hogar 5.3 5.3 6.1 5.7 1.0
Hijos Presentes/Hogar 3.2 3.3 2.3 1.8 -
Hijos Ausentes/Hogar 1.3 1.1 2.6 2.7 -
Tamaño Final Flia.* 6.6 6.4 8.7 8.4 1.0
Razón Niño/Mujer .358 .343 .425 .500
Promedio Edad 25.0 24.2 28.0 30.6 42.5
Indice Masculinidad 118 120 109 79 450
Proporción de:
Menores de 15 años 36.3 37.8 31.2 23.5 —
15 -  59 59.2 59.0 58.8 67.7 86.4
60 + 4.5 3.2 10.0 8.8 13.6
Indices Dependencia:
Total 689 694 701 478 158
Menores 15 años 613 640 530 348 —
60 + 76 54 171 130 158
°/o Jefes Mujeres 7.9 5.3 19.6 16.7 18.2
IM Jefes 11.6 17.8 4.1 5.0 4.5
Distribución según Parentesco:
Jefe-Hombre 17.4 17.9 13.3 14.7 81.8
Jefe-Mujer 1.5 1.0 3.2 2.9 18.2
Cónyuge-Hombre 0.1 0.2 - 8.8
Cónyuge-Mujer 16.2 17.5 11.1 -
Hijos Presentes 33.5 36.4 22.1 11.2
Hijos Presentes 24.6 26.6 17.0 2.9
Yernos 0.2 1.1 -
Nueras 0.4 2.3 -
Nietos 1.7 9.9 —
Nietas 1.5 8.0 5.6
Padre o Suegro 0.1 0.8
Madre o Suegra 0.4 1.7
Hermano o Cuñado 0.5 2.8
Hermana o Cuñada 0.4 2.3 2.9
Otro Pariente-H 0.4 2.2 2.9
Otro Pariente-M 0.4 1.9 11.8
No Pariente-H 0.2 0.0 0.2 14.7
No pariente-M 0.4 0.2 0.3 20.6
* Personas por Hogar más Hijos Ausentes.
Continúa
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Continuación Cuadro No. 49
Característica Total Nuclear Extensa Com puesta Unipersonal
Analfabetismo:
PEA ocupada-masc. 19.3 19.6 16.7 15.4 35.3
PEA ocupada-fem. 15.5 15.2 20.9 - -
Astado Conyugal Jefes:
Casado 69.5 72.9 64.5 66.7 4.5
Viudo 5.0 3.4 13.1 16.7 4.5
Soltero 5.4 0.9 13.1 16.7 86.4
Unido 17.7 20.8 5.6 - —
Separado 1.9 1.7 2.8 - 4.5
No Responde 0.4 0.3 0.9 - -
Prom. Edad por Parentesco:
Total 25.0 24.2 28.0 30.6 42.5
Jefe-Hombre 46.0 45.3 51.3 45.5 41.7
Jefe-Mujer 49.5 46.8 58.0 67.5 46.3
Cónyuge 39.4 38.9 47.2 37.5 -
Hijos Presentes 14.5 14.1 20.4 20.0 —
Hijas Presentes 13.8 13.0 19.7 2.5 —
Yernos 28.9 - 28.9 — —
Nueras 25.8 — 25.8 — _
Nietos 6.9 — 8.4 _ _
Nietas 7.9 - 7.3 22.5 —
Padre o Suegro 67.5 - 67.5 - -
Madre o Suegra 63.2 - 61.6 - -
Hermano-Cuñado 26.9 - 26.9 - -
Hermana-Cuñada 36.6 — 36.6 52.5 —
Otro Pariente-H. 21.2 — 21.2 27.5 _
Otro Pariente-M. 10.9 - 11.7 8.8 -
No Pariente-H. 33.2 27.5 39.5 _
No Pariente-M. 27.2 - 27.5 27.5 -
Tenencia y Manejo Predio:
Propietarios 50.4 48.7 59.8 33.3 54.5
Arrendatarios 10.2 11.1 7.5 — _
Aparceros 3.8 3.9 2.8 - 4.5
Colonos 0.3 0.3 _ - _
Ocup. de Hecho 1.4 1.5 0.9 _ _
Administradores 4.9 4.6 5.6 16.7 4.5
Asalariados 28.0 28.7 22.4 50.0 36.4
Otro 1.0 1.0 0.9 - -
ramaño Predio (Has.)*:
Menos de 2 15.5 15.1 15.9 33.3 21.4
* Excluye los Asalariados que estaban trabajando en predios de un patrón.
Continúa
Continuación Cuadro No. 49
Característica Total Nuclear Extensa Compuesta Unipersonal
2 -  4 26.8 26.3 34.1 _ 7.1
5 -  9 21.9 23.3 14.6 33.3 21.4
10 -  19 15.7 14.8 17.1 35.7
20 -  49 13.3 13.6 11.0 33.3 14.3
50 + 6.8 7.0 7.3 - -
Posición Ocup. PobL Ocup.:
Trab. Cta. Propia 29.5 29.0 31.7 5.3 52.4
Trab. Fliar Sin. Rem. 34.1 37.3 23.6 _ _
Patrono 4.2 3.7 5.7 10.5 9.5
Obrero 23.4 22.6 23.6 52.6 38.1
Empleado 3.7 3.1 6.5 5.3 _
Empl. Doméstico 7.0 1.4 3.3 26.3 _
No Responde 3.2 2.8 5.7 - -
Cuadro No. 50. Características de la Familia Nuclear en una zona 
de agricultura comercial en Tolima, Región Central, 1981
Característica TOTAL Nuclear Pura Resto
Completa Incompleta Nuclear
Distribución Hogares 100.0 65.9 25.5 8.6
Personas Hogar 5.3 5.6 5.9 3.0
Hijos Presentes/Hogar 3.3 3.5 3.7 1.9
Hijos Ausentes/Hogar 1.1 - 3.1 2.6
Tamaño FinalFlia.* 6.4 5.6 9.0 5.6
Razón Niño/Mujer .343 .517 .201 .074
Promedio Edad 24.2 21.7 27.6 33.3
Indice Masculinidad 120 120 123 109
Proporción de:
Menores de 15 años 37.8 41.8 33.8 15.2
15 -  59 59.0 57.0 60.4 72.6
60 + 3.2 1.2 5.8 12.2
Indices Dependencia:
Total 694 756 655 378
Menores 15 años 640 735 559 210
60 + 54 21 96 168
°/o Jefes Mujeres 5.3 0.5 0.7 36.4
IM Jefes 17.8 184.5 134.0 1.8
* Personas por Hogar más Hijos Ausentes.
Continúa
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Continuación Cuadro No. 50
Característica TOTAL Nuclear Pura Resto
Completa Incompleta Nuclear
Analfabetismo:
PEA ocupada-masc. 19.6 20.6 15.5 23.7
PEA ocupada-fem. 15.2 21.1 3.6 12.1
Astado Conyugal Jefes:
Casado 72.9 76.0 81.5 42.9
Viudo 3.4 - — 26.0
Soltero 0.9 - - 6.5
Unido 20.8 23.8 18.5 11.5
Separado 1.7 - - 11.7
No Responde 0.3 0.3 1.3
Prom. Edad por Parentesco:
Total 24.2 21.7 27.6 33.3
Jefe-Hombre 45.3 42.2 53.1 47.2
Jefe-Mujer 46.8 42.5 52.5 46.9
Cónyuge 38.9 36.0 46.3 40.1
Hijos Presentes 14.1 12.8 15.8 19.7
Hijas Presentes 13.0- 11.8 15.1 19.2
Distribución según Parentesco:
Jefe-Hombre 18.0 18.0 17.0 21.7
Jefe-Mujer 1.0 0.1 0.1 12.2
Cónyuge 17.5 17.9 16.8 16.5
Hijos Presentes 35.4 36.5 38.1 14.8
Hgas Presentes 26.6 27.5 27.6 30.0
Otros 0.5 - 0.4 5.7
tenencia y Manejo Predio:
Propietarios 48.7 45.0 53.3 58.4
Arrendatarios 11.1 12.7 8.9 7.8
Aparceros 3.9 4.6 3.0 2.6
Colonos 0.3 0.5 - —
Ocup. de Hecho 1.5 1.1 3.0 1.3
Administradores 4.6 6.2 2.2 1.3
Asalariados 28.7 29.1 28.1 26.0
Otro 1.0 0.5 1.5 2.6
ramaño Predio (Has.)*:
Menos de 2 15.1 11.2 18.7 26.8
2 -  4 26.3 28.5 21.9 23.2
5 - 9 23.3 21.1 30.2 21.4
10 -  19 14.8 16.9 11.5 10.7
2 0 - 4 9 13.6 14.6 10.4 14.3
50 + 7.0 7.7 7.3 3.6
* Excluye los asalariados que estaban trabajando en predios de un patrón.
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Continuación Cuadro No. 50




Posición Ocup. PobL Ocup. 
Trab. Cta. Propia 29.0 27.8 26.3 42.3
Trab. Flia. Sin Rem. 37.3 40.1 32.8 32.3
Patrono 3.7 4.1 2.8 3.8
Obrero 22.6 20.6 30.0 16.2
Empleado 3.1 3.0 3.4 3.1
EmpL Doméstico 1.4 1.6 0.9 1.5
No Responde 2.8 2.8 3.8 0.8
iamilia, con excepción de la compuesta. También es mayor la propor­
ción de personas de 15 a 59 años en todos los tipos de familia.
La proporción de jefes mujeres, 8 por ciento, es menor que en Boya­
cá (11 por ciento), aunque en la familia extensa no hay mucha diferen­
cia: 19.6 por ciento contra 18.2 por ciento en Boyacá.
En el estado civil y la constitución interna de las familias es, quizás, 
donde se encuentran las mayores diferencias entre las dos zonas. La 
zona del Tolima tiene un comportamiento similar al del total del depar­
tamento, y éste no se conforma a lo encontrado en la Región Central: 
hay más unión libre y menos matrimonio legal. En la familia nuclear un 
73 por ciento son casados, el 21 por ciento unidos, un 3.4 por ciento 
viudos, un 1.7 por ciento separados y el resto solteros (en Boyacá el 88 
por ciento de los jefes de familias nucleares son casados, 8.6 por ciento 
viudos, 2.2 por ciento solteros y sólo 0.5 por ciento unidos). La familia 
extensa tiene menos proporción de casados y más en las otras categorías 
que la familia nuclear, siendo altas las proporciones de viudos y solte­
ros; en este tipo de familia no hay grandes diferencias con Boyacá.
El analfabetismo de la PEA que trabaja es menor en las mujeres y 
apenas un poco menor en los hombres que los índices encontrados en 
Boyacá.
Otra diferencia substancial con Boyacá es la distribución de la po­
blación ocupada según su posición ocupacional: en Boyacá el 51 por 
ciento eran trabajadores por cuenta propia y el 25 por ciento trabajado­
res familiares sin remuneración; en el Tolima solo 29 por ciento traba­
jan en forma independiente y 34 por ciento son trabajadores familiares 
sin remuneración. Una alta proporción, 23 por ciento, son obreros, 
contra 9 por ciento de Boyacá. La proporción de patronos es inferior,
4.2 por ciento, en Tolima que en Boyacá, 9 por ciento.
La tenencia y el tamaño de las tierras es fundamentalmente dife­
rente en las dos zonas: en Boyacá 79 por ciento de los jefes son propie­
tarios contra 50 por ciento del Tolima; en este último departamento se
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encuentran más administradores, 5.0 contra 2.5 por ciento, y un 28 por 
ciento de asalariados contra 1.2 por ciento en Boyacá.
La edad promedio de los hijos presentes en el hogar nuclear es de 
14 años para los hombres y 13 para las mujeres y la de los hijos ausen­
tes 25 para los hombres y 23 para las mujeres. El promedio de edad de 
los padres para el total de familias nucleares es de 45 años y el de las 
madres 39, siendo más bajas, 42 y 35 respectivamente, en las familias 
“completas” .
Si bien es cierto que el 26 por ciento de las parejas sin hijos son 
propietarias, la mitad de los que tienen hijos menores de 5 años son asa­
lariados sin tierra; lo propio sucede con la mitad de los que tienen hijos 
entre 5 y 11 años y con el 54 por ciento de los que tienen hijos menores 
de 5 y entre 5 y 11 años.
La situación de las familias propietarias del Tolima es mucho mejor 
que la de aquellas de Boyacá, al menos desde el punto de vista del tama­
ño del predio que poseen. Solamente 4.7 por ciento de los propietarios 
tienen menos de dos hectáreas y 21.8 por ciento tienen entre 3 y 5 has.; 
una cuarta parte posee entre 5 y 10 has.; 20 por ciento tienen de 10 a 
20 has., 14 por ciento entre 20 y 50 has. y 4.7 por ciento más de 50 
has. Lo propio puede decirse de los arrendatarios ya que, si bien 34 por 
ciento viven en predios menores de 3 has., más de la mitad (54 por cien­
to) tienen de 3 a 10 has. y el 12 por ciento restante tienen fincas de más 
de 10 has.
El 41 por ciento de los aparceros se sitúa en predios de menos de 
3 has., mientras que en esta categoría se sitúa el 77 por ciento de los de 
Boyacá; el 38 por ciento de las fincas de los aparceros tienen de 20 a 50 
has.
La mitad de los administradores trabajan en fincas de 50 y más 
has., 23 por ciento en fincas de 3 a 10 has. y 27 por ciento de 10 a 
50 has.
En el Tolima parece cumplirse en parte la hipótesis de que entre 
menor sea el tamaño del predio, mayor es el número de familias con 
hijos ausentes, aunque la situación sólo se cumple para los de menos 
de 5 has.:
Tamaño
°/o Hogares con 
Hijos Ausentes
— 1 ha. 47.4
1 a menos de 2 has. 28.6
2 a menos de 3 has. 26.3
3 a menos de 5 has. 19.6
5 a menos de 10 has. 34.9
10 a menos de 20 has. 19.6
20 a menos de 50 has. 24.5
50 y más has. 29.6
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Los asalariados sin tierra muestran bajos promedios de hijos presen­
tes: 2.7 cuando tienen a todos sus hijos en el hogar y 3.7 cuando ya se 
han ido algunos pero, así mismo, el promedio de hijos ausentes, 4.0, es 
más alto que para las otras categorías de tenencia. Los administradores 
tienen menor número de hijos en las familias incompletas y apenas un 
poco más alto en las familias completas que los asalariados.
Los propietarios tienen un promedio de 3.7 hijos presentes y las 
familias incompletas tienen un mayor número de hijos presentes que en 
Boyacá. Se observa que entre mayor sea el tamaño de la propiedad que 
poseen menor es el número de hijos aunque con 50 has. y más tienen un 
alto número de hijos.
El tamaño final de las familias de los arrendatarios es de 6.1 hijos y 
el de las familias con todos sus hijos presentes es de 3.8.
Las familias completas más grandes son las de los colonos, ocupan­
tes de hecho y aparceros, cualquiera sea el tamaño de la finca que 
ocupan.
En esta zona se encontraron menos hogares en que falta uno de los 
progenitores: 2.9 por ciento eran hogares sin padre y 0.8 por ciento ho­
gares en que falta la madre. La edad promedio de las madres en los pri­
meros es de 47.3 años y la de los padres en los últimos de 61.3 años. En 
la mitad de las familias con jefe mujer ya han comenzado a irse los 
hijos; 3.7 hijos se han ausentado, quedando 2.9 hijos presentes, en 
promedio.
En la familia extensa se encontró que prevalecen los casos de pa­
dres con hijos solteros y nietos de hijos ausentes del hogar, aunque tam­
bién es comente que convivan hijos solteros e hijos con sus familias, 
con o sin hijos ausentes.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Las estadísticas demográficas de la zona rural adolecen de proble­
mas de subenumeración censal, mala declaración de edades como efecto 
de las altas tasas de analfabetismo y del bajo nivel educativo de la pobla­
ción y deficiencia en los registros de hechos vitales. Muchas veces la 
información aparece para todo el departamento (causas de muerte, por 
ejemplo) o por lugar de ocurrencia de los hechos (defunciones, naci­
mientos), pero no desde el punto de vista de la residencia habitual. El 
Censo de 1973 no permitió conocer los movimientos migratorios desde 
y hacia zonas rurales y urbanas. También existe problema en la clasifi­
cación de lo que se considera rural, ya que lo que comúnmente se 
define como el resto de los municipios, excluyendo las cabeceras, no 
siempre corresponde con el concepto de ruralidad.
Las encuestas de hogares han venido excluyendo la población de 
los Territorios Nacionales por lo cual las únicas estadísticas que para 
estas regiones se tienen son las de los Censos que, por lo demás, acusan 
coberturas menores que en el resto del país por las dificultades de trans­
porte y de recolección de información que presentan. El presente 
trabajo excluye también esa mitad del territorio, por lo cual se reco­
mienda emprender pronto su estudio para completar el panorama de la 
población rural del país.
Otra recomendación sería la de que los Censos Agropecuarios in­
cluyan variables de población, al menos las que tengan que ver con las 
características de los miembros de la familia y con la fuerza de trabajo 
que emplean las unidades agropecuarias. Este es un vacío que debe lle­
narse lo antes posible.
La parte del proyecto para el Ministerio de Agricultura desarrollada 
por el CEDE1, estudia las características del empleo, la educación y los 
ingresos. Sin embargo, queda aún un gran vacío de información sobre 
el resto de componentes sociales, tales como las condiciones de la vi­
vienda y sus servicios, servicios de salud y educación, electrificación y 
acueductos rurales, organizaciones comunitarias, acceso a los medios de 
comunicación de masas, cooperativismo, asociaciones gremiales, usua­
rios de la Reforma Agraria y del DRI, usuarios de los servicios de capa­
citación de cada institución, usuarios de los créditos y de la asistencia
1 Flórez et al. (1983).
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técnica, etc. Toda esta información debería tenerse a nivel de los muni­
cipios y de los departamentos.
El estudio de las características demográficas señala la gran impor­
tancia de la población rural del país, pese a la disminución relativa 
dentro del contexto nacional. Nueve y medio millones de personas que 
viven, en su mayoría, en situación de extrema pobreza no pueden seguir 
siendo olvidados del gobierno y de la población urbana que se beneficia 
de su mano de obra y de los alimentos que produce el campo.
La dispersión y aislamiento de la población rural ha sido uno de los 
factores que ha impedido la prestación de servicios. Sin embargo, exis­
ten miles de centros poblados a lo largo y ancho del país que carecen 
de todo tipo de servicios. La violencia ha sido otro de los problemas que 
ha incidido en la falta de servicios en muchas zonas.
En las últimas décadas la aparición de la agricultura comercial pare­
ce haber producido, por una parte un aumento en el número de asala­
riados y de las migraciones laborales y, por la otra, una mayor concen­
tración de la tierra, con la consiguiente disminución de los predios 
pertenecientes a los campesinos más precarios. No puede decirse que en 
todas las regiones se esté dando una descomposición del campesinado. 
Lo que está sucediendo es un mayor empobrecimiento de los pequeños 
y medianos productores. Aquellas áreas donde ha entrado el capitalis­
mo parecen las más afectadas por la explotación que el capital hace de 
los miembros de la familia. Las regiones ganaderas han liberado mano 
de obra en las zonas rurales y presentan a su alrededor grupos de pobla­
ción en situación de extrema pobreza.
La Ley de Tierras de 1936 y la Ley 135 de Reforma Agraria de 
1961 no cambiaron la desigual distribución de las tierras en Colombia. 
Quizá produjeron cambios en las relaciones sociales de producción y fo­
mentaron un uso más adecuado de parte de algunos latifundios, pero la 
situación de falta de tierras es tangible; ha originado invasiones por 
parte de campesinos sin tierras, represalias por parte de los latifundistas 
y ha incrementado la colonización, muchas veces a expensas de las 
tierras reservadas a los grupos indígenas y otras en desmedro de la rique­
za natural de ciertas áreas.
El despoblamiento rural en algunas zonas pioneras (parte de los 
Llanos del Meta y Casanare), donde puede aplicarse el concepto de 
“ frontera hueca” , es una “consecuencia indeseable de la tenencia y uti­
lización de la tierra; los colonos que usan sistemas agrícolas intensivos 
pueden avanzar progresivamente hacia el límite de la zona de coloni­
zación empleando tierras vírgenes, mientras que las anteriores tierras 
agrícolas se dedican a la ganadería” 1. Detrás de los colonos van los 
latifundistas adquiriendo la tierra desmontada a menor precio2 .
1 Williams y Griffin, Op. Cit.
2 Diego Giraldo y Laureano Ladrón de Guervara, Op. G t.
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La Familia Rural
Pese a la disminución de la fecundidad la familia campesina sigue 
siendo de tamaño grande. En los predios minifundistas, expuestos a 
altas tasas de fecundidad, morbi-mortalidad y emigración, la familia es 
un poco menor que en las otras áreas. El tamaño pequeño del predio, la 
mala calidad de las tierras en muchos casos, el sub-empleo y la explota­
ción por parte de la familia, han sido algunas de las causas de las altas 
tasas de emigración desde estas zonas. Las tierras altas del país, espe­
cialmente las de la Cordillera Oriental, han sido las de mayor expulsión 
de población.
La familia se organiza, generalmente, en hogares nucleares. Algu­
nas parejas inician su vida al lado de la familia extensa pero después se 
establecen en su propia vivienda. Muchas familias pierden hijos por 
efecto de la migración pero son muchas, también, las que logran tener 
a sus hijos mayores en sus tierras. La alta movilidad de los hombres, 
como efecto del subempleo y su búsqueda de trabajo asalariado, hace 
que la jefatura del hogar pase a las mujeres. Este fenómeno es más acen­
tuado en las dos costas del país, donde frecuentemente la mujer es la 
cabeza de una familia extensa y donde encuentran techo y cuidados los 
nietos, hijos de hombres y mujeres emigrantes. En el resto del país las 
mujeres que quedan solas con sus hijos no siempre tienen el respaldo de 
la familia extensa.
La familia extensa es una familia en un estadio tardío de la vida fa­
miliar. La pareja de cónyuges, o uno de ellos, generalmente la mujer 
viuda, separada o en ocasiones soltera, acoge a uno o varios de sus hijos 
con su propia familia. Tiene que reponer la fuerza de trabajo perdida 
por la ausencia de algunos o la mayoría de los hijos. Es el tipo de fami­
lia en que aparece más la mujer como jefe del hogar; es, también, la que 
tiene menos población en edad de trabajar y donde se encuentra el 
mayor número de ancianos.
La familia compuesta generalmente se junta por razones de trabajo; 
cuanta con pocos niños y está conformada en su mayoría por hombres.
Los hogares conformados por parejas jóvenes sin hijos se presentan 
más en las zonas de agricultura comercial. Los de las zonas tradicionales 
están conformados por parejas de viejos a los que se les han ido los 
hijos. En general, representan poco dentro del conjunto de la población. 
Este panorama es también el de los hogares unipersonales, en su mayo­
ría conformados por hombres: las personas jóvenes se encuentran en las 
zonas de agricultura comercial mientras las zonas minifundistas tienen 
mayor proporción de viejos que viven solos.
La situación de la m ayoría de las familias rurales es muy precaria, 
unas veces por la pequeña extensión de sus predios que apenas rinden 
para su subsistencia, otras por la explotación que hace de ellas el capi-
140
tal, o bien por las dificultades para el mercadeo, los transportes y el 
acceso a los servicios, especialmente los de salud y educación.
La Mortalidad
La mortalidad rural es todavía muy alta, especialmente en las regio­
nes Pacífico y Central y en algunos departamentos de la Costa Atlánti­
ca. Las causas de muerte que más se presentan son de carácter exógeno, 
tales como enfermedades infecto intestinales, desnutrición, anemias y 
enfermedades del aparato digestivo.
La Fecundidad
La fecundidad de las zonas rurales presenta disminución en la últi­
ma década pero continúa siendo muy alta. Los niveles de fecundidad no 
se diferencian significativamente entre las cuatro grandes regiones. Los 
diferenciales se presentan según la prevalencia del tipo tradicional tran- 
sicional o moderno de agricultura o de ganadería, de acuerdo al grado 
de dependencia del mercado laboral, a la ocupación y a la posición ocu- 
pacional.
Así, la fecundidad es mayor para las personas que laboran en la 
agricultura que para las que trabajan en la industria manufacturera y 
éstas, a su vez, tienen mayor fecundidad que quienes trabajan en los 
servicios. El campesinado tiene mayor fecundidad que el proletariado 
rural, explicándose este hecho por la menor edad promedio de los asala­
riados, en muchos casos por su residencia semiurbana y por sus dificul­
tades para conseguir trabajo estable y para establecerse en un sitio 
permanente. Este grupo presenta alto promedio de hijos emigrantes. 
En los predios minifundistas la familia trata de reponer algunos de los 
hijos que pierde como efecto de la migración, presentándose allí altos 
niveles de fecundidad.
La Migración
La falta de oportunidades de empleo asalariado y la atracción que 
ejercen regiones más adelantadas al ofrecer más oportunidades de trabajo 
remunerado son las causas más importantes de la emigración campesina, 
pero no las únicas. Las mujeres también emigran como efecto de la 
explotación que hace de ellas la familia en regiones donde se les exige 
sumisión absoluta a los padres y hermanos. Además ellas parecen encon­
trar más fácilmente trabajo en las ciudades.
El proceso migratorio de las últimas décadas puede atribuirse a 
nuevas causas o a la intensificación de algunas causas tradicionales de
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expulsión. Si, por una parte se observa que siguen siendo las zonas de 
minifundio con sus especiales condiciones de producción las que presen­
tan una mayor expulsión de excedentes de población, por otras la 
expansión de la agricultura comercial ha desalojado a pequeños propie­
tarios que deciden emigrar a las ciudades, buscar trabajo en otras zonas 
rurales o bien incorporarse a la colonización. Se observa que las zonas 
de agricultura comercial se constituyen en polo de atracción para los 
migrantes temporales y permanentes, siendo el tipo de cultivo y la de­
manda de mano de obra los que imprimen ese carácter permanente o 
temporal a la migración3 .
Al mismo tiempo la mecanización de ciertos cultivos, la presencia 
del latifundio ganadero, las relaciones de explotación que asume la 
producción capitalista cuando se vincula con formas de producción no 
capitalista, la dependencia del gran patrón en que se encuentran mu­
chas familias de aparceros, la falta de empleos estables, los conflictos 
entre la colonización y el latifundio, han sido señaladas como causas de 
la migración.
La migración de los excedentes de población en el caso del mini­
fundio ha permitido a ciertas zonas de economía campesina tener un 
flujo de recursos cuando los hijos ausentes conservan sus lazos de soli­
daridad con la familia que se queda en el campo, aunque no siempre 
envíen periódicamente sus contribuciones. Sin embargo, son más los 
efectos negativos que los positivos de la migración sobre la familia: con 
frecuencia el hecho de que la economía de la parcela pierda a los miem­
bros más productivos del hogar aumenta la dependencia respecto del 
trabajo infantil y de los ancianos, la familia intensifica las jornadas de 
trabajo a fin de no afectar la productividad y disminuye el consumo, 
con lo que se incide sobre los niveles de bienestar. Además, la descom­
ponerse la familia, se afectan las relaciones sociales intrafamiliares.
3 Diego Giraldo y Laureano Ladrón de Guevara. Desarrollo Agrícola y  Distri­
bución d e  la Población: El Proceso de Colonización en Colombia, CCRP/ 
ASCOFAME, Doc. Trab. 02, Nov. 1979.
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Cuadro 8. Colombia. - Zona rural tasas de crecimiento,
natalidad, mortalidad y migración en las Subregiones, 1973
Sub- Departamentos 
Reg. r TBN TBM TMI
Cree, 
por migr. TI SMN
I Quindío 0.8 31 14 87 - 0 .7 39.3 17.0
Risaralda -1 .6 33 13 110 -3 .6 27.5 3.6
Caldas -0 .7 34 13 105 - 2 .7 14.2 -7 .0
II Valle 1.3 37 8 105 -1 .3 25.2 13.3
III Guajira 4.9 48 11 69 1.9 6.1 2.4
IV Nariño 1.4 41 13 105 -1 .3 1.1 -4 .3
Cauca 1.2 40 13 109 -1 .5 7.5 -0 .7
V Cundinamarca - 0 .7 29 12 69 -2 .4 -1 0 .0 -2 .5
Boyacá - 0 .2 43 15 75 -3 .0 4.0 -3 .1
VI Chocó 3.2 46 14 153 0.0 9.0 1.7
VII Antioquia 0.5 39 9 115 -2 .5 6.6 -1 .2
VIII Santander 0.4 38 12 84 -2 .3 7.0 -0 .7
N. de Santander 3.4 41 12 86 0.6 7.0 0.8
IX Tolima - 0 .5 41 14 90 -3 .1 10.1 -4 .1
Huila 0.4 43 15 92 -2 .5 13.1 6.3
X Atlántico 1.4 41 9 70 - 2 .0 8.2 - 9 .2
XI Córdoba 1.7 39 13 67 -0 .9 4.6 -5 .5
Sucre 1.9 41 14 69 -0 .8 4.1 -1 4 .8
Bolívar 4.0 38 10 79 1.4 9.6 - 1 .0
XII Magdalena 4.2 41 10 72 1.4 11.7 4.0
Cesar 5.1 41 9 89 1.9 30.7 23.1
XIII Meta 2.7 47 14 95 -0.5 48.2 41.5
162
Cuadro 9. Colombia. - Zona rural











TOTAL .10403 .11800 .13781 15.8 92.6
I Quindío .07045 .11548 .14949 16.3 86.7
Risaralda .10233 .15644 .16873 14.4 110.0
Caldas .11234 .13606 .16464 14.8 104.9
II Valle .11939 .13728 .16916 14.7 106.2
III Guajira .09517 .08375 .07735 17.9 68.7
IV Nariño .12500 .14788 .13952 14.8 104.9
Cauca .14129 .14421 .13621 14.5 108.7
V Cundinamarca .07072 .08170 .10537 17.9 68.7
Boyacá .07295 .10366 .11104 17.2 76.2
VI Chocó .17678 .21371 .24807 11.3 154.2
VII Antioquia .13941 .14487 .16706 14.2 112.5
VIII Santander .09190 .10148 .13501 16.5 84.3
N. de Santander .08359 .11094 .13031 16.4 85.5
IX Tolima ,í 1423 .10688 .14085 16.1 89.0
Huila .10611 .12732 .12821 15.8 92.6
X Atlántico .05966 .10943 .09814 17.7 70.8
XI Córdoba .07656 .08264 .09318 18.0 67.6
Sucre .07235 .08356 .10345 17.9 68.7
Bolívar .08662 .09751 .12072 17.1 77.3
XII Magdalena .07317 .10550 .09837 17.5 73.0
Cesar .11803 .08865 .14576 16.1 89.0
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